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Anu-Hanna Anttila & Anu Suoranta
Prologi – Pärjäämisen ajat
Globaalitalouden kiihtymisen aikana työt ovat jakautuneet yhä epä-
tasaisemmin niin maiden välillä kuin maiden sisällä. Taloudelli-
set kasvuintressit vaikuttavat pitkälti siihen, miten työt kulloinkin 
jaetaan ja miten tuottavien työntekijöiden ajankäyttö määräytyy. 
Suomessa valtion, kansallisten yritysten ja työntekijäkansalaisten etu 
määriteltiin pitkään yhtäläiseksi, mikä tarkoitti myös kolmikantaisen 
päätöksenteon kyseenalaistamattomuutta.
Nykyisin Euroopan talousalueen kehitystarpeet ja muut linjaukset 
määrittyvät vertailusuhteessa Yhdysvaltojen ja Japanin talouskehi-
tykseen. Suurimmat kansalliset yritykset ovat laajentuneet tai integ-
roituneet moni- ja ylikansallisiksi yrityksiksi, jotka voivat lakkauttaa 
tehtaan ja toisenkin ex-kotimaansa alueella. Työntekijäkansalaisten 
oikeuksia puolustava ammattiyhdistysliike on useamman askeleen 
jäljessä työmarkkinoiden globaalirakenteellisesta muutoksesta, sillä 
se ei ole onnistunut kansainvälistymään yhtälailla kuin muut ”kan-
sallisen edun” tavoittelijatahot.
Valtioiden ja valtioliittojen jäsennyksissä kansalaisista koostuva 
väestö kategorisoidaan ryhmiin tiettyjen ominaisuuksien perusteel-
la. Näitä ovat sukupuolen, iän, koulutuksen, ammatin ja monen 
muun tilastoitavan määreen lisäksi myös työmarkkina-asema. Tällä 
kriteerillä työllisten lisäksi tilastoista löytyy ei-tuottava väestönosa 
eli opiskelijat ja eläkeläiset sekä muut syyperusteisten tulonsiirtojen 
tai sosiaalivakuutuksen avulla toimeentulevat. Yksilötasoisten yk-
siköiden rinnalle on monissa tilastoissa vertailuyksiöksi palautettu 
myös kotitalous. Tämä kertoo yleisemmin talouden merkityksen 
lisääntymisestä, sillä halutaan seurata markkinoiden tavara- ja pal-
velukulutuksen kehitystä. Toimijana on tällöin kulutusyksikkö, eikä 
yksittäinen ihminen, mikä osaltaan ilmentää muutosta tuotantoyh-
teiskunnasta palvelu- ja kulutusyhteiskuntaan.
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Palvelu- ja kulutusyhteiskunnassa työmarkkinat pirstaloituvat ja 
työsuhteet ja niiden muodot moninaistuvat. Suomalaiset työmark-
kinat osoittavat muutoksen suunnan: osalla töitä on enemmän kuin 
ehtii tehdä, toisilla taas työstä saatava korvaus ei riitä elämiseen, vaan 
toimeentulo on raavittava kasaan töiden silpuista. Juha Siltala on 
Työelämän huonontumisen lyhyt historia -teoksessaan osoittanut, että 
nykyisin suomalaiset voivat huonosti, osa jopa erittäin huonosti. Edes 
koulutus ei takaa pärjäämistä. Työelämän huonontuminen tarkoittaa 
sitä, että työmarkkinat on jaettu kolmeen kerrokseen. Ylimmässä 
kerroksessa ovat ne, jotka työllistyvät helposti ja joilla on riittävä 
toimeentulo. He eivät silti ole täysin työttömyysuhan ulkopuolel-
la. Toiseen kerrokseen ikään kuin reserviksi jäävät pätkittäisissä tai 
määräaikaisissa työsuhteissa olevat, etenkin nuoremmat työntekijät 
ja naiset, joiden toimeentulo on epävarmaa ja työllistyminen kiinni 
monista seikoista. Loput on syrjäytetty työmarkkinoilta eli heidät on 
sijoitettu työmarkkinoiden kellarikerrokseen.1
Pärjäämisen ajat − horjuvat työt -teoksen artikkeleissa pyritään 
osoittamaan, että työelämään on kohdistunut huononnuksia jo aiem-
minkin, kuten Siltalakin teoksessaan useaan otteeseen mainitsee. Näin 
ollen Siltalan teoksen kohdalla ”lyhyt historia” viittaakin enemmän 
viimeaikaisiin muutoksiin lähihistoriassa kuin lyhyeen oppimäärään 
tematiikan tiimoilta. Pätkä-, keikka-, tunti- ja kausityöt, ylityöt ja 
joustaminen sekä muut huonon työelämän piirteet eivät ole mikään 
uusi ilmiö, vaan tietyillä aloilla ja tiettyjen väestöryhmien kohdalla 
niitä on ollut aina. Teoksen artikkeleista selviää tapauskohtaisesti, että 
heikentyvän työelämän historian juonteita on pidemmältä ajalta kuin 
viimeisiltä kvartaalitalouden vuosikymmeniltä. 
Niin nykyisyyden kuin menneisyyden huono työelämä tarkoittaa 
surkeimmillaan etenkin päivästä toiseen pärjäämistä johtuen toi-
meentulon epävarmuudesta. Mitä tämä pärjääminen on tarkoittanut 
ja keitä se on ennen kaikkea koskenut? Yleishuomiona voidaan väit-
tää, että pärjäämisen ajat ja tavat ovat näkyneet niiden väestöryhmien 
elämässä, jotka on määritelty ”toisiksi” tai luokiteltu yhteiskunnalli-
1  Ks. Siltala, Juha: Työelämän huonontumisen historia. Muutokset hyvinvointivaltioiden 
ajasta globaaliin hyperkilpailuun. Viides painos. Otava. Helsinki 2004.
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siin marginaaleihin kuuluviksi. Heidän toimeentulonsa on ollut riip-
puvaista usein myös kaksoispositiosta, mikä on tarkoittanut etenkin 
koti- ja palkkatöiden päällekkäisyyttä sekä työttömyyden, töiden ja/
tai työllistämistöiden vuorottelua. Nykyisin tällainen kaksoispositio 
näkyy etenkin nuorempien ikäluokkien kohdalla epätyypillisen työn-
teon, opiskelun ja/tai työttömyyden vaihteluna.
Suomalaisen naisen palkkatyön historia on ollut ennen teollis-
tumista perheiden palveluksessa tehtyä palvelus- ja kotityötä2. Esi-
merkiksi vuonna 1870 naiset työskentelivät etenkin ompelijoina ja 
pesijöinä. Kotiteollisuus onkin ollut ylipäätään työläisten vaimojen 
sekä myös köyhän väen elinkeino. Kotiteollisuus on sisältänyt pyyk-
käämistä, silittämistä, leipomista, käsitöiden tekoa ja muuta vastaa-
vaa. Tällaisten kotona tehtyjen töiden avulla on saatu lisätienestejä 
vaikeina aikoina. 1900-luvulle tultaessa teollistumisen myötä naisten 
− ensin naimattomien, sitten naimisissa olevien naisten − palkkatyö-
läistyminen yleistyi. Varsinaisia naisaloja olivat lukuisat teollisuusalat, 
kauppa-, opetus-, ravintola- ja terveystoiminta. 
Teollistumisen ja palkkatyöyhteiskunnan rakentumisen ehtona oli 
naisten integroiminen työmarkkinoille ja hintana työmarkkinoiden 
segregoitointi sukupuolen mukaan. Sukupuolisen segregaation rin-
nalla rakennettiin myös naisten tekemän palkkatyön säännöllinen 
epäsäännöllisyys. Löyhä kiinnitys työsuhteeseen ei taannut naisille 
kokoaikaista työtä tai palkkaa, minkä seurauksesta töiden katkos-
kohdat kuluivatkin usein omakustanteisesti seuraavaa työpätkää 
odotellessa.3
Palkkatyöyhteiskunnan sukupuolittuneet rakenteet ovat tarkoit-
taneet ennen kaikkea sitä, että naiset on määritelty toimijoina ennen 
muuta suhteessa yksityisen alueeseen eli kotiin ja perheeseen − toi-
2  Talouselämäntutkimuksessa naisiin ei erityisesti ole kiinnitetty huomiota, sillä naiset ovat 
olleet monissa maissa pitkään ei-palkkatyön eli yksityisen kodin alueen toimijoita. Naista 
on pidetty lähinnä vain perheen miespuolisen pään elättämänä vaimona ja äitinä. Miespuo-
linen palkansaajan työllä oli kansantaloudellista arvoa, jota taas naisten tekemällä kotityöllä 
ei nähty olevan. Esim. Pujol, Michèle A: Feminism and Anti-Feminism in Early Economic 
Thought. Edward Elgal Publishing. Aldershot 1992.
3  Suoranta, Anu: Tulevaisuus oli ennen meitä? Säännöllisen epäsäännöllinen vajaatyö ja suku-
puoli hyvinvointivaltiota edeltävissä työmarkkinakäytännöissä. (Helsingin yliopisto/ poliittisen 
historian väitöskirja, julkaisematon käsikirjoitus) Ilmestyy 2008.
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sin sanottuna produktion sijasta reproduktioon. Riitta Jallinojan 
mukaan sukupuolten välistä työnjakoa on voitu pitää jopa ensim-
mäisenä työnjaon muotona4. Carole Pateman onkin esittänyt, ettei 
palkkatyötä tekevä perheellinen nainen ole pystynyt vapautumaan 
vaimon tai äidin työvelvollisuuden tuomista huolista ja murheista. 
Tätä Pateman kutsuu nimellä ”yksipuolinen työsopimus”, jossa vain 
nainen on velvoitettu tekemään palkatta kotitöitä muun perheen 
hyvinvoinnin eteen. Aviomieheltä tällaista sitoutumista kodin alu-
4  Ks. Valkonen, Tapani & Alapuro, Risto & Alestalo, Matti & Jallinoja Riitta & Sand-
lund, Tom: Suomalaiset. Yhteiskunnan rakenne teollistumisen aikana. Neljäs painos. WSOY. 
Porvoo 1985, 243. 
Pyykkärin ammatti oli fyysisesti raskas ja huonosti palkattu. Pyykinpesu kuului kotiöihin siinä 
missä siivous ja leipominenkin, joten monet työläismiesten vaimot saattoivat hankkia näillä 
keinoilla lisätuloja perheelle. Pyykkäri työssään 15.1.1952. Kuva: Yrjö Lintunen. Kansan Arkisto.
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eeseen ei ole vaadittu, sillä miehen pääasiallinen työskentelysfääri on 
määritetty kodin ulkopuoliseksi palkkatyöksi.5
Naisten elämänpiiri on laajentunut kaikin tavoin viimeisen sadan 
vuoden aikana. Naiset ovat hakeutuneet koulutukseen sekä päätyneet 
myös uusiin ammatteihin. Tästä huolimatta työelämän kahtiajako 
näyttäisi noudattavan sukupuolten työnjakoa vahvasti. Edelleenkin 
palvelu-, hoito- ja opetusaloilla on selvä enemmistö työntekijöistä 
naisia. Näillä aloilla työtä tekevien palkkataso ei ole päätä huimaava. 
5  Pateman, Carole: The Sexual Contract. Polity Press. Cambridge and Stanford 1988.
1950-luvulla työläisnaiset hakeutuivat työhön. Perheen elintaso kohosi, mutta päivähoitopula 
vaikeutti työssäkäyntiä, sillä kunnallista päivähoitoa ei vielä tuolloin ollut tarjolla. Vuonna 1973 
hyväksytty päivähoitolaki lisäsi naisten työssäkäyntiä vuosikymmenen lopulla. Siihen saakka 
työssä käyneitten kaupunkilaisnaisten enemmistö oli ollut naimattomia. Käpylän vanhainkodin 
rakennustyömaa 2.9.1950. Kuva: Yrjö Lintunen. Kansan Arkisto.
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Tässä muutamia esimerkkejä vuodelta 2005 kunta-alan keskiansioista 
naisvaltaisissa työtehtävissä: laitosapulainen 1739 e/kk, kunnallinen 
kodinhoitaja 2014 e/kk, siivooja 1616 e/kk ja perhepäivähoitaja 1674 
e/kk. Tällainen palkkataso kertoo monien naisvaltaisten alojen ansio-
töiden arvottamista lähinnä hommeleiksi.
Toisen maailmansodan jälkeinen tilanne oli Suomessa monella 
tavalla karu. Ruoka- ja tavarapula näkyivät säännöstelynä. Monilla 
aloilla työt olivat lyhytkestoisia ja huonosti palkattuja. Esimerkiksi 
satamissa työsuhteet olivat päivän mittaisia, mikä tarkoitti sitä, että 
joka aamu ahtaajat kokoontuivat erikseen järjestettyyn työnjakoon. 
Kaikkia rintamalta palanneita miehiä ei saatu sidottua perheen pe-
rustamiseen ja rintamamiestalon rakentamiseen – tai ylipäätään jäl-
leenrakennukseen. Myös siirtoväellä, sotainvalideilla ja -leskillä oli 
ongelmia toimeentulonsa kanssa, joten heidän elinoloja pyrittiin 
parantamaan muun muassa perustamalla uusia tiloja6. 
6  Valkonen ym. 1985, 117.
Teollistuminen ja palvelut tarjosivat naisille palkkatöitä kaupungissa. Tämä ei kuitenkaan taan-
nut naisille korkeaa toimeentuloa. Suuri osa palkkaeroista selittyy sillä, että naiset ja miehet 
työskentelevät eri aloilla. Niin kutsuttu hoivatyö on ollut aina matalasti palkattua. Esimerkiksi 
vuonna 2005 kunta-alalla työllistyvän lastentarhanopettajan keskiansio oli vain 2012 e/kk. Amu-
rin päiväkodin työntekijä pukemassa lapsia vuonna 1978. Hämeen yhteistyö. Kansan Arkisto.
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Osa syrjäytyi. Yhteiskuntajärjestelmät ovat luokitelleet yksilöitä 
normaaleihin ja epänormaaleihin, sopeutuneisiin ja sopeutumat-
tomiin, työkykyisiin ja työkyvyttömiin − tarpeiden ja tilanteiden 
perustella. Heikki Wariksen mukaan kuitenkin vasta 1970-luvulla 
alkoi näkyä varsinaista lisääntymistä juopottelun sekä myös muun 
”poikkeavan käyttäytymisen” kohdalla. Äärimmillään syrjäytymi-
nen saattoi johtaa monikertaiseen marginalisoitumiseen: asunnot-
tomuuteen, irtolaisuuteen, työttömyyteen, alkoholisoitumiseen ja 
rikollisuuteen. Naisilla irtolaisuus tarkoitti lähinnä prostituutiota 
ja promiskuiteettia, mutta heidän kohdallaan syrjäytymisvaaraa ei 
pidetty yhtä suurena.7 
7  Ks. Waris, Heikki: Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalipolitiikka. Johdatus sosiaalipolitiik-
kaan. Sosiaalipoliittisen yhdistyksen julkaisuja 5. Kuudes painos. WSOY. Helsinki 1978, 
278−290.
Tilipussit jaettiin työviikon päätteeksi kullekin työläiselle käteen. Työmiehen kourassa tilipussi 
saattoi poltella kovastikin ja ravitsemusliike houkutella, jollei kotona odottanut tiukka ”hel-
lapoliisi”. Vähitellen 1960-luvulla monella alalla yleistyi käytäntö, että palkka alettiin maksaa 
pankkitileille. Rakennusliike Teora Oy: n palkanmaksu 10.2.1958. Kuva: Yrjö Lintunen. Kansan 
Arkisto.
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Nuorison monttu eli Tampereen kaupungin alle 17-vuotiaille järjestämät työttömyystyöt maalis-
kuussa 1958. Kansan Arkisto.
1940-luvulta 1970-luvuille asti teetettiin työkykyisillä mutta työttö-
millä miehillä erityisinä työttömyystöinä erilaisia rakennushankkeita, 
muun muassa rautateitä ja maanteitä. Näin syntyivät varatyömaat 
ja siirtotyömaat. Tällöin työttömät siirrettiin erikseen perustetuille 
työttömyystyömaille, jotka saattoivat sijaita kaukana työllistettyjen 
kotipaikkakunnilta. Jotkut kuvasivat työttömyystyömaiden parak-
kielämää ”keskitysleirikomennoksi”. Työttömyystöinä tehtiin myös 
esimerkiksi risukonraivaus- ja metsänperkuutöitä, joita tarjottiin 
myös naisille ja nuorille. Työkykyisistä naisista ja nuorista kannettiin 
erityistä huolta, mihin syynä voidaan pitää kansakunnan hyvinvoin-
nin ja tulevaisuuden aspekteja.
Sotien jälkeen monet olivat tiukoilla, sillä maaseudun liikaväestöä 
ei saatu sijoittumaan teollisuus- ja palvelualojen töihin kaupunkeihin 
ja taajamiin. Lisäksi oli merkittävää se, että maatalous rakentui erityi-
sesti pientilojen varaan. Kuten Pekka Haatanen on pienviljelijöiden 
tilannetta kuvannut, heistä oli tullut maatalousväestön heikoimmassa 
asemassa oleva pohjakerros.8 Pientiloilla yritettiin pärjätä monella 
8  Haatanen, Pekka: Suomen maalaisköyhälistö tutkimusten ja kaunokirjallisuuden valossa. 
Werner Söderström. Helsinki 1968, 275.
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tavalla. Useat pienviljelijät tekivät kausiluontoisesti muita tilanhoi-
toon liittyviä töitä maanviljelyn ohella tai osallistuivat maatalouden 
ulkopuoliseen ansiotyöhön. Matti Alestalo kutsuu tätä muutosta 
”pienviljelijäväestön proletarisoitumiseksi”. 9 
Suuri maaltamuutto koettiin 1960-luvun lopulta alkaen, ja se 
tarkoitti myös maastamuuttoa. 1960- ja 1970-luvun vaihteessa kym-
menettuhannet suomalaiset muuttivat Ruotsiin pärjätäkseen pa-
remmin. Työttömät, työllistetyt, työn perässä maasta muuttaneet, 
pätkä-, keikka- ja vuokratyöntekijät eivät ole olleet niin sanottua 
ydintyövoimaa, joka on suojassa työttömyydeltä. Sen sijaan ydin- 
tai avaintyövoimaksi nimetty osa työntekijöistä tekee liikaa töitä, 
9  Valkonen ym. 1985, 116−135.
Työttömyystöitä Mäntsälän pikatien rakennustyömaalla 14.4.1955. Kuva: Yrjö Lintunen. Kansan 
Arkisto.
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sillä heidät on vastuullistettu ja sidottu työnsä tuloksiin aiempaa 
lujemmin. Avaintyöntekijät saavat erilaisia kompensaatioita (tulok-
sellisuus- ja tehokkuuslisiä) ja lupauksia (nousujohteinen työura) 
joustamisestaan. Lupaukset eivät välttämättä kuitenkaan täyty.
Käytäntö on osoittanut, että 1990-luvun alkupuolen laman (1991 
−1993) jälkeen työelämän joustavuus on tarkoittanut lähinnä työn-
tekijän joustamista työaikansa suhteen. Eräänlaisena tasa-arvoistava-
na mantrana on hoettu perheen ja työn yhteensovittamista, mutta 
monesti juuri julkisella alalla työskennelleet naiset ovat joutuneet 
venyttämään työpäiviään. Yhä useamman työntekijän tekemät ylityö-
tunnit toki voidaan korvata esimerkiksi työaikapankkiin kertyvänä 
vapaa-aikana, jos sellainen käytäntö työpaikalla sattuu olemaan. 
Kuitenkin monen työntekijän kohdalla tehtyjen ylitöiden todelli-
Kuvasarjasta Siirtotyömaa, henkilökuva työmiehestä. Työttömyystöiden työntekijöiden olosuh-
teet Pasilassa 15.11.1974.  Kuva: Yrjö Lintunen. Kansan Arkisto.
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nen määrä jää kirjaamatta ylös maksimituntimäärän tultua täyteen, 
joten todelliset ylityöt jäävät korvaamatta. Ylitöiden teettäminen 
ja tekeminen kertoo todellisuuden tehtävästä työmäärästä. Samalla 
se paljastaa työvoiman alimääräisyyden. Venyminen ylitöihin kerta 
toisensa jälkeen taas osoittaa työntekijän turvattomuuden työmark-
kinoilla; jollet jousta, joku toinen kyllä tekee työt ja joustaa. Reserviä 
on, mistä valita.
Näin on ainakin nyt. Matti Sihton mukaan Suomea koskevat 
väestötilastot osoittavat, että vuoden 2010 jälkeen työikäisen vä-
estön määrä vähentyy. Sotien jälkeisenä aikana tilanne ei ole ollut 
koskaan aikaisemmin tämänsuuntainen. Työvoiman väheneminen 
aiheuttaa erityistä tarvetta tietyillä aloilla: ennusteiden mukaan työ-
paikkoja avautuisi etenkin rakennus- ja hoitoaloilla, palvelualalla 
sekä myös teollisessa työssä. Nykyinen työmarkkinapolitiikan kehitys 
vaikuttaakin ennakoivan tulevaa. Keinoja on monia. Joillakin aloilla 
työtehtävät teetetään alimääräisellä työvoimalla. Toisilla aloilla ny-
Kuvasarjasta Siirtotyömaa, henkilökuva työmiehestä. Työttömyystöiden työntekijöiden asuntoja 
Pasilassa 15.11.1974.  Kuva: Yrjö Lintunen. Kansan Arkisto.
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kyisistä työntekijöistä halutaan pitää kiinni mahdollisimman pitkään 
venyttämällä eläköitymistä. Näiden lisäksi tärkeimpinä työvoiman 
rekrytoinnin keinoina on pidetty työperustaista maahanmuuton 
lisäämistä, vajaakuntoisten työllistämistä ja töihin paluuta eläkkeel-
tä.10 
Työmarkkinoiden ongelmaksi muodostuu koulutuksen ja työ-
voimankysynnän kohtaanto. Työvoima myös vaihtaa työnantajaa 
tai jopa kokonaan ammattialaa. Toisaalta työmarkkinoiden globaa-
lirakenteellinen muutos tarkoittaa sitä, että suomalaiseen väestöön 
tilastoituja houkutellaan yhtälailla muuttamaan maasta parempien 
työtarjousten ja korkeamman elintason toivossa. Työvoiman pysymi-
nen riippuukin entistä vahvemmin harjoitetusta työmarkkinapolitii-
kasta ja työelämän pelisäännöistä.
10 Ks. Sihto, Matti: Muutokset työmarkkinoilla. Teoksessa Antti Karisto (toim.): Suuret 
ikäluokat. Vastapaino. Tampere 2005, 319–333.
Pienviljelijäperheen pärjäämiselle tukkisavotoilta saatu tulo oli ratkaiseva toimeentulon lähde 
erityisesti Itä- ja Pohjois-Suomessa. Hämäläinen pienviljelijä Benjami Mäntyvaara tukinajossa 
Lopella 1950-luvulla. Kansan Arkisto.
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Pitkäaikaistyöttömistä yli 66 % on nykyään yli 50-vuotiaita. Heistä vanhimmat kuuluvat niihin, 
jotka irtisanottiin 1990-luvun laman aikana. Kesällä 2007 työministeri Tarja Cronberg selvit-
ti: ”Osasyy korkeisiin lukuihin on työnantajien asenteellisuus, vanhempi työntekijä ei enää 
kelpaa. Kasvavan työvoimapulan aikana tämä on suuri virhe.” Pitkäaikaistyöttömän kannanotto 
5.3.1978. Kuva: Riitta Järvelä. Kansan Arkisto.
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Anu-Hanna Anttila & Anu Suoranta
Ruoanjakoa vähäosaisille vuonna 1993. Kyseinen ruokajono ei ollut mitenkään ainutkertainen, 
päinvastoin, sillä 1990-luvun alun lama-aika kurjisti monen ihmisen ja perheen elämän. Suomen 
tilannetta on kuvattu toisen maailmansodan jälkeisen ajan osalta vakavammaksi kuin muissa 
teollisuusmaissa; kun tuottavuus romahti, työttömyysluvut kasvoivat. Elintae-lehti. Kansan 
Arkisto.
McDonald’s hampurilaisketjun kotisivuilla haetaan uusia työntekijöitä vanhojen rinnalle tai 
tilalle. Sivulla todetaan: ”Suurin osa työntekijöistämme on osa-aikaisia, vakituisessa työsuhtees-
sa olevia nuoria. [...] (J)oukostamme löytyy myös varttuneempia työntekijöitä. Toivotammekin 
lämpimästi tervetulleeksi jo työelämää nähneet työntekijät, jotka haluavat palata työelämään 
tai vaikkapa vaihtaa alaa.” Työntekijän odotetaan palveluasennetta, tiimityöskentelyä, yhteis-
työkykyä, ripeyttä ja oma-aloitteisuutta sekä joustavuutta. Vuonna 1988 vastalauseena hampuri-
laisketjun työntekijöiden huonolle kohtelulle HRHL järjesti erityisen McDonald’s-boikotin, johon 
kuului myös ilmaisen aterian tarjoaminen Helsingissä. Kuva: Libero-lehti. Kansan Arkisto.
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Suurin osa Pärjäämisen ajat – horjuvat työt -teoksen artikkeleis-
ta sekä Marita Jalkasen kokoamat valokuvat perustuvat esitelmiin, 
jotka pidettiin Työväen historian ja perinteen tutkimuksen seuran 
järjestämässä kesäseminaarissa Voionmaan opistolla vuonna 2006. 
Työssä joustamisesta, työn epävarmuudesta ja työtehtävien enna-





– talousjärjestelmä, joka ei tyydytä tarpeita
Sosiaalinen markkinatalous kuulostaa sellaiselta ideaalitilalta, että sen 
vallitessa kaikille rikastumista haluaville mahdollistuisi materiaalinen 
hyvinvointi. Tällöin eivät kenenkään välttämättömät tarpeet jää tyy-
dyttämättä; välttämättömillä tarpeilla tarkoitan kohtuullisen elämän 
mahdollistumista. Kuitenkin tarkemmin ajateltuna väittäisin kui-
tenkin, että sosiaalisen markkinatalouden vallitessa annetaan niille, 
joilla jo on. Lisäksi niiltä, joilla ei ole tai joilla on vain vähän, otetaan 
pois se vähäkin. Heidät jätetään tilaan, jossa inhimillisesti katsoen 
kohtuullinen elämä ei mahdollistu. Heille ei annetakaan mitään, sillä 
sosiaalihuolto ei kuulu sosiaalisen markkinatalouden tehtäviin.
Väitän, että Euroopan unioni sosiaalisen markkinatalouden kes-
keisenä toimijana ei ole kantanut vastuutaan kansalaisten ihmisarvoi-
sen elämän edellytyksistä. Lisäksi osoitan, kuinka markkinatalouden 
katsotaan automaattisesti tuottavan korkeita reaalituloja. Herää kysy-
mys: mihin suhteutettuna reaalitulot ovat korkeat? Markkinatalou-
den tulee tuottaa toiminnallaan köyhyyttä ja tuloeroja, jotta korkeat 
tulot saisivat vastinparikseen matalat tulot, jolloin ainoastaan tätä 
kautta tulot voidaan ymmärtää korkeiksi.
Kohtaamme sosiaalisen markkinatalouden arkipäiväisissä käyttö-
yhteyksissä, joista julkisen sanan ympäristöt ovat tässä yhteydessä 
keskeisiä. Sosiaalista olen lähestynyt siten, että sosiaalisuus viittaa 
henkilöön yhteiskunnan jäsenenä ja tuon jäsenyyden kautta avautu-
viin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Olen myös eritellyt markkinatalo-
uden olemusta taloudellisena tarpeiden tyydyttämisen järjestelmänä. 
Aineistoni sosiaalisen markkinatalouden erittelyyn olen valinnut sillä 
perusteella, että siinä käytetään käsiteparia sosiaalinen markkinatalo-
us. Aineisto koostuu internet-aineistosta, sanomalehtiartikkeleista ja 
EU:n julkaisemasta Ehdotuksesta sopimukseksi Euroopan perustuslaista. 
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Olen eritellyt näistä aineistoista niitä merkityksiä, jotka syntyvät 
käsiteparin käyttöyhteyksissä. 
Merkitysten koostamisessa olen käyttänyt apuna myös sellaista 
aineistoa, joita tavataan luonnehtia länsimaisen yhteiskuntajärjestel-
mämme ”perustaviksi dokumenteiksi”. Tällaiseen aineistoon kuulu-
vat muun muassa YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus 
vuodelta 1948, Ranskan kansalliskokouksen ihmisoikeuksien julistus 
vuodelta 1789 ja Amerikan kolmentoista siirtokunnan itsenäisyys-
julistus vuodelta 1776 sekä perustuslaeista Suomen perustuslaki. 
Keskeinen lähtökohta tarkastelulleni on Katri Hellstenin artikkeli so-
siaalisesta markkinataloudesta. Aristoteelinen moraalijärjestelmä on 
minulle tutkimuksellinen apuväline, joten käytän aineistona muun 
muassa Aristoteleen teoksia, Tuomas Akvinolaisen Summa Theologiae 
-teosta, Martha Nussbaumin tekstiä inhimillisistä kyvyistä, Alasdair 
MacIntyren teoksia sekä Juha-Pekka Renton tekstiä valtiosta opetuk-
sellisena instituutiona.
Aristoteelinen taloudenhoito
Sosiaalisen markkinatalouden merkityksiä voidaan analysoida aris-
toteelisen moraalijärjestelmän avulla: se tarjoaa välineen merkitysten 
tulkitsemiselle sekä tulkinnoille. Aristoteelisessa moraalijärjestel-
mässä tarkastelun keskiössä on aina hyvä elämä, inhimillisesti hyvä 
toiminta ja ihmisen itsetoteutus. Siksi taloudenhoidonkin keskeisenä 
huolenaiheena ovat ihmissuhteet ja ihmisten asema kyseisissä suh-
teissa. Miten tuo asema mahdollistaa ihmiselle itsetoteutuksen vai 
onko se pikemmin sen este? Aristoteelisessa moraalijärjestelmässä ei 
taloudenhoidon keskeisenä huolenaiheena siten voi olla omaisuus 
ja rikkaus vaan inhimillinen hyvä. Tällöin tarkastelun keskiössä on 
ihminen – ei omaisuus tai rikkaus.
Taloudenhoito on päivittäisten tarpeiden tyydyttämiseksi tapahtu-
vaa toimintaa1. Kun tarkastellaan taloudenhoitoa, tulee ensisijaisesti 
1  Tämän luvun tekstin sisältämä tulkinta taloudenhoidosta pohjaa aristoteeliseen moraali-
järjestelmään. Nostan seuraavat teokset keskeisiksi teoksiksi, joiden katson eniten auttaneen 
minua rakentamaan tämän tekstin ja tulkintani aristoteelisesta taloudenhoidosta: Aristoteles: 
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tarkastella niitä ihmisten välisiä valtasuhteita, joiden toiminnasta 
syntyy taloudenhoito eli jotka toiminnallaan ja suhteillaan tyydyttä-
vät päivittäisiä tarpeita. Taloudenhoito syntyy ihmisten toiminnasta 
yhteisen talouden hoitamiseksi. Tällöin taloudenhoidon tarkastelussa 
tulee keskittyä ensisijaisesti siinä olevien ihmissuhteiden järjesty-
miseen, jotta niissä toimittaisiin oikein ja jotta ne olisivat oikeu-
denmukaisesti järjestettyjä, eivätkä loukkaisi yhdenkään osapuolen 
mahdollisuuksia inhimillisesti parhaaseen toimintaan. Talouden-
hoidon suhteissa kunkin henkilön asema tulisi olla sellainen, että se 
tukisi hänen mahdollisuuksiaan inhimillisesti parhaaseen toimintaan 
lisäten samalla hänen mahdollisuuksiaan kukoistaa kykyineen ja 
ominaisuuksineen.
Jos taloudenhoito halutaan järjestää hyvin, tulee tarkastelu aloittaa 
määrittelemällä, mitkä ihmissuhteet kuuluvat taloudenhoidon alaan. 
Kun on päästy yksimielisyyteen taloudenhoidon alaan kuuluvista 
ihmissuhteista, tulee tarkastella niiden oikeudenmukaista järjestä-
mistä. Sen jälkeen vielä selvitetään todentuuko oikeudenmukainen 
valtasuhde kunkin osapuolen välillä. Jos jossakin suhteessa toinen 
on toista hallitsevammassa asemassa, tulee selvittää, mikä oikeuttaa 
tuon ylemmyyden. Hierarkkisen suhteen tulisi olla molemmille 
osapuolille eduksi ja hyödyksi, sen tulisi olla parempi kuin tasaver-
tainen suhde ollakseen oikeutettu. Osapuolten asemaa tarkastellaan 
suhteessa heidän varsinaiseen päämääräänsä eli itsetoteutukseen ja 
elämän kokonaisuuteen eli hyvään elämään. Mikäli kummankin 
Metafysiikka. Gaudeamus. Helsinki 1990 (III kirja; 2. luku, V kirja; 16. & 24. luku, IX 
kirja; 6. luku, XII kirja; 7. & 10. Luku); Aristoteles: Nikomakhoksen etiikka. Gaudeamus. 
Helsinki 1989 (I kirja, 2., 5., 7.–9. & 13. luku; V kirja, 1. luku; VI kirja, 13. luku; X kirja, 
7. Luku); Aristoteles: Politiikka. Gaudeamus. Helsinki 1991 (I kirja, 1.–2., 4.–5. & 8.–10. 
luku; III kirja, 5.–6. & 9. luku; IV kirja, 4. luku; V kirja, 10. luku; VI kirja, 8. luku; VII 
kirja, 2.–3., 6., 8.–9. & 14.–15. luku; VII kirja, 3. Luku); MacIntyre, Alasdair: Hyveiden 
jäljillä. Moraaliteoreettinen tutkimus. Gaudeamus. Helsinki 2004, 177–194; 286–304; 
Whose Justice? Which Rationality? Gerald Duckworth & Co. LTd, London 1988, 103, 
139–140, 142; Nussbaum , Martha: Nature, Function and Capability: Aristotle on Political 
Distribution. WIDER, Working Papers 31, WIDER Publications. Helsinki 1987, 6, 9–10, 
22–23, 33–34, 38, 47–48; Rentto Juha-Pekka: Valtio opetuksellisena instituutiona. Vähän 
valtio-oppia lakimiehille Aristoteleen mukaan. Lakimies 4–5/1997, 656–670; Tuomas Ak-
vinolainen: Summa Theologiae. Gaudeamus. Helsinki 2002, 149, 250, 256-257, 573-574, 
586-588, 616-618, 637. 
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asema taloudenhoidon suhteessa palvelee heidän varsinaisen pää-
määränsä tavoittamista, suhde ja asemat ovat oikeutettuja. Jos näin 
taas ei ole, vaan jommankumman hyvän elämän tavoittelua ehkäisee 
hänen asemansa kyseisessä suhteessa, suhde perustuu väkivaltaan, 
luonnonvastaisuuteen. Aristoteelisesti taas luonnonmukainen on 
hyvää – vaikkakin ihmisen mukainen ihmiselle varsinaisesti hyvää – 
ja silloin valta palvelee hyvän tavoittamista.
Taloudenhoidon piiriin voidaan lukea kuuluvan myös parisuh-
de. Edellisen perusteella voidaan pohtia, onko parisuhteessa mah-
dollistettu molemmille mahdollisuudet inhimillisesti parhaaseen 
toimintaan, itsetoteutukseen ja hyvän elämän tavoittamiseen. Jos 
parisuhteen todetaan kuuluvan taloudenhoidon alaan, on tarkastelu 
ulotettava sekä lapsettomiin että lapsellisiin parisuhteisiin. Mikäli 
pariskunta huolehtii yhdessä ruoasta, asunnosta, vaatteista ja niin 
ollessa myös lastenhoidosta eli päivittäisten tarpeiden tyydyttämi-
sestä, voidaan tuo suhde lukea taloudenhoidon piiriin kuuluvaksi. 
Silloin tuotakin suhdetta voidaan koetella taloudenhoidon suhteille 
esitetyillä kysymyksillä. Minkälaiset ovat parisuhteen osapuolten 
asemat? Onko heillä yhtäläiset mahdollisuudet itsetoteutukseen, 
inhimillisesti parhaaseen toimintaan ja hyvän elämän tavoittamiseen? 
Mikäli yhtäläisiä mahdollisuuksia ei ole, tulee kysyä, onko epäsuhtai-
suus oikeutettua. Tällöin tulee perustella suhteen epäsuhtaisuus, sillä 
muuten epäsuhtaisuus tarkoittaa suhteen perustuvan väkivaltaan.
Lisäksi voidaan pohtia työmarkkinaosapuolten välistä suhdetta. 
Jos katsotaan, että taloudenhoidon piiriin kuuluu työnantajan ja 
työntekijän suhde, tätäkin suhdetta voidaan lähestyä yllä mainituin 
kysymyksin. Tällöinkin kysymysten avulla voidaan selvittää, miten 
tuo suhde, henkilöiden asemat siinä ja suhteessa tapahtuva toiminta 
asettuvat elämän kokonaisuuteen. Tällöin ajatellaan, että tuon suh-
teen avulla saavutettu tila on parempi, kuin mitä se olisi ilman tuota 
suhdetta ja sen sisältämiä asemia ja toimintaa. Kuitenkin elämä on 
toimintaa eikä tuotteita; ihmisen toimintaa tarkasteltaessa on toi-
minta aina ensisijaisempaa kuin tuotanto ja tuotteet. Mikäli suhde 
ei palvele kummankin inhimillisesti parasta toimintaa, itsetoteutusta 
ja hyvän elämän tavoittamista, on kyseessä väkivaltainen suhde, jossa 
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toinen on hyväksi käytetty toisen hyvän tavoittelemiseen. Jos toisen 
osapuolen paremmille edellä luetelluille mahdollisuuksille ei löydy 
riittäviä perusteita, on kyseessä väkivaltainen suhde. Siinä toinen on 
alistettu luonnonvastaiseen asemaan eli mikään hänen myötäsyn-
tyisissä kyvyissään ja ominaisuuksissaan ei riitä perusteluksi hänen 
vähäisemmille mahdollisuuksille itsetoteutukseen ja hyvän elämän 
tavoittamiseen. 
Samanlaisin kysymyksenasetteluin tulee tarkastella myös muita 
taloudenhoidon piiriin kuuluvia suhteita. Kyetäksemme tarkaste-
lemaan taloudenhoidon piiriin kuuluvia suhteita suhteessa hyvän 
elämän kokonaisuuteen, tulee ymmärtää hyvän elämän luonne ja 
inhimillinen hyvä, muussa tapauksessa niitä ei pystytä tavoittelemaan 
päämäärätietoisesti. Ilman päämäärää taloudenhoidostakin tulee 
helposti itsetarkoitus. 
Taloudenhoidon piiriin kuuluvia suhteita ja asemia ovat kenties 
myös työttömän asema ja suhde yhteiskunnallisiin instituutioihin. 
Tuon suhteen tarkastelu yllä mainituin kysymyksin on jo ongelmal-
lisempaa. Toisaalta, mistä ongelmallisuus nousee? Siitäkö, ettei sitä 
saada millään asettumaan palvelemaan hyvän elämän kokonaisuutta? 
Että sellaista asemaa ja suhdetta ei saisi olla lainkaan? Tällöin vasta-
ukseksi jäisi, että jokaiselle ihmisille tulisi taata päivittäisten tarpei-
den tyydyttyminen ilman tuollaista suhdetta ja asemaa, joka tulee 
esteeksi hyvän elämän tavoittamiselle. Entä mahdollistuuko nykyisen 
kaltaisessa tilanteessa työttömälle itsetoteutus, paras mahdollinen 
inhimillinen toiminta, hyvä elämä? Mahdollistuuko se tuossa suh-
teessa suhteen toiselle osapuolelle, yhteiskunnallisille instituutioille? 
Palveleeko tuo suhde yhteiskunnallista hyvää ja hyvän yhteiskunnan 
tavoittamista? Jos vastaus on kieltävä, perustuu tuo suhde väkivaltaan, 
jolloin suhteen lakkauttamiseksi tulisi keskittää voimavaroja sellaisten 
keinojen löytämiseen, että kaikille mahdollistettaisiin välttämättö-
mien tarpeiden tyydyttäminen ilman mainitunkaltaisten suhteiden 
ylläpitämistä.
Päivittäisten tarpeiden tyydyttäminen ei riitä hyvään elämään. 
Hyvä elämä toteutuu hyvässä inhimillisessä toiminnassa, joka ei ole 
mitään luonnollisesti, automaattisesti tai itsestään toteutuvaa, vaan 
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perustuu ymmärrykseen, harkintaan ja valintaan. Hyvä elämä ja 
hyvä inhimillinen toiminta tulee olla tarkastelun keskiössä laajem-
min, jotta niitä osattaisiin tavoitella. Mahdollisuuksien luominen 
ja turvaaminen eivät riitä hyvän elämän ja hyvän inhimillisen toi-
minnan todentamiseen. Hyvä elämä ja hyvä inhimillinen toiminta 
perustuvat harkintaan, valintaan ja ymmärrykseen. Siksi ne ovatkin 
inhimillisesti hyviä.
Sosiaalinen sosiaalisessa markkinataloudessa
Sosiaalinen viittaa sosiaalisen markkinatalouden -käsitteessä julkisen 
vallan antamaan lupaukseen turvata kansalaisten perusoikeudet, joita 
ovat sosiaaliturva ja sivistykselliset oikeudet. Niiden katsotaan sisälty-
vän ihmisen perustarpeisiin, joita tyydyttämättä ihmiselle ei voi taata 
kohtuullista elämää. Ihminen tarvitsee lupauksen sosiaaliturvasta ja 
sivistyksellisistä oikeuksista, sillä ilman lupausta ihmiseltä ikään kuin 
kielletään oikeus ihmisyytensä perusteella inhimilliseen elämään:
”Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin säädetään, 
jokaiselle yhtäläinen mahdollisuus saada kykyjensä ja erityisesti tarpeidensa 
mukaisesti myös muuta kuin perusopetusta sekä kehittää itseään varattomuuden 
sitä estämättä. […] Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elämän 
edellyttämää turvaa, on oikeus välttämättömään toimentuloon ja huolenpitoon.”2
2 Suomen perustuslaki. Edita. Helsinki 2000, 13–14; YK:n Yleiskokous, YK:n yleismaailmal-
linen ihmisoikeuksien julistus, 10.12.1948, 22 & 26. artikla & Eurooppa-valmistelukunta; 
Ehdotus sopimukseksi Euroopan perustuslaista, Euroopan yhteisöjen virallisten julkaisujen 
toimisto, Luxemburg 2003, 81–82, 91; Unioni tunnustaa oikeuden sosiaaliturvaetuuksiin ja 
sosiaalipalveluihin, mutta ei määrittele niitä jokaisen oikeuksiksi; Ks. myös Rissanen Kirsti, 
Ehdotus sopimukseksi Euroopan perustuslaista – mitä tapahtuu, kun se hyväksytään. Demokra-
tiafoorumi Vasudhaiva Kutumbakamin tilaisuus, Helsinki 2.9.2003. Hän kirjoittaa ihmisten 
perusoikeuksista julkiseen valtaan nähden sekä mainitsee EU:ssa vastuun kansalaisten 
ihmisarvoisen elämän edellytyksistä kuuluvan itsenäisille jäsenvaltioille. Sosiaalinen voidaan 
liittää julkisen vallan lupaukseen sen sijaan, että se liitettäisiin markkinatalouden lupauk-
seen.; Hellsten, Katri: Sosiaalinen markkinatalous Euroopan sosiaalisena mallina? Janus 
2/2005. ”Valtion on organisoitava sosiaaliturvajärjestelmä, koska markkinat jakavat tuloja 
suoritusten mukaan eivätkä ne voi ottaa sosiaalisia tekijöitä huomioon.”; Mönkäre, Sinikka: 
”Hyvinvointipalvelujen ylläpito kannattaa”. Hyvinvointipalvelujen tulevaisuus -seminaari, 
Helsinki 15.6.2006. ”Kansainvaltaisessa yhteiskunnassa valtiovallan tehtävänä on luoda 
kansalaisille hyvän elämän edellytyksiä.”
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Toisaalta sosiaalinen viittaa myös markkinatalouden toiminnan 
tuottamiin varoihin ja resursseihin, joiden avulla julkinen valta ky-
kenee täyttämään antamansa lupauksen. Varoilla ja resursseilla myös 
yksityinen henkilö kykenee rakentamaan itselleen hyvän elämän, 
jolloin markkinatalous ymmärretään sosiaaliseksi jo tämän hyvän 
elämän ihmisille mahdollistamisen kautta: 
”(K)ilpailuun pohjautuva markkinajärjestelmä edustaa parasta järjestelmää 
yksilöllisen vapauden ja taloudellisen hyvinvoinnin saavuttamiseksi ja turvaami-
seksi […] Tehokkuudellaan ja tuottavuuden kasvullaan se edistää taloudellista 
hyvinvointia ja kasvattaa jaettavana olevaa kakkua.”3
Lisäksi sosiaalinen tarkoittaa myös sosiaalista edistystä, jolloin 
viitataan toisaalta markkinatalouden oman toiminnan luonteeseen 
ja toisaalta sellaiseen, joka automaattisesti seuraa tuloksena sen toi-
minnasta. Oman toiminnan luonteeseen viitattaessa tarkoitetaan 
markkinatalouden kanssamääräämisominaisuutta. Markkinatalou-
den toiminnan perustuessa kysynnän muovaamaan tarjontaan ja sitä 
kautta hintaan ja jopa työpaikkoihin, voidaan tällaista toiminnan 
järjestymisen periaatetta kuvata kanssamääräämisenä. Kysynnänhän 
muodostavat kaikki kuluttajat, jotka ovat tuotteiden, palveluiden 
tai kulttuurin kuluttajia. Kuluttajat määräävät tarjontaa, hintaa ja 
jopa työpaikkoja. Markkinatalouden olennaisena piirteenä tällai-
nen järjestymisen periaate on vastakkainen suunnitelmataloudelle. 
Suunnitelmataloudessa eivät kaikki ole mukana määräämässä ky-
syntää, tarjontaa, hintaa ja jopa työpaikkoja, vaan ne määrätään vain 
joidenkin toimesta, niiden, jotka käyttävät valtaa kaikkien muiden 
yli4: ”(T)ärkeintä liberaaleille on kuitenkin se, että markkinatalous 
perustuu vapaiden yksilöiden väliseen vapaaehtoiseen yhteistyöhön 
3  Hellsten 2005; Ks. myös Giddens, Anthony: Eurooppalainen unelma, Helsingin Sanomat 
(Sunnuntai D4) 4.6.2006: ”Eurooppa voi saada taloudelliset uudistuksensa läpi vain, jos 
ihmiset kokevat, että hyvinvointivaltio ei jätä heitä turvattomiksi. Ja tällainen sosiaalinen 
turva voidaan säilyttää vain, jos Euroopan talous uudistetaan kilpailukykyisemmäksi.”
4  Hellsten 2005; Ks. myös Estola, Matti: Markkinatalouden lainalaisuudet syytä hyväksyä. 
Helsingin Sanomat, (Mielipide) 19.3.2006: ”Globaalissa markkinataloudessa yritykset, 
joiden tuotteet eivät pärjää kansainvälisesti, joutuvat lopettamaan. Tämän saavat aikaan sekä 
suomalaiset että ulkomaalaiset kuluttajat, jotka valitsevat tuotteita hinta/laatu-suhteella.”
29
Sosiaalinen markkinatalous – talousjärjestelmä, joka ei tyydytä tarpeita
ilman pakkovaltaa”5. Yhteistyö lienee sosiaalista ja pakoton valta 
kanssamääräämistä yhden tai vähemmistön harjoittaman määrää-
misen sijaan. 
Analysoimissani aineistoissa esimerkiksi Wikipediassa kerrotaan 
markkinatalouden olevan ”hajautunutta päätöksentekoa”. Tällöin 
päätökset tekevät vapaat toimijat, myyjät ja ostajat. Päätöksiä teh-
dään tuotannosta, kauppojen ehdoista ja hyödykkeiden hinnoista 
kysynnän ja tarjonnan ohjatessa taloutta. Vastakohtana pidetään 
suunnitelmataloutta, jossa keskusjohto määrää tavoitteet ja tekee 
tuotantopäätökset.6 Apulaisjohtaja Eeva-Liisa Inkeroinen Elinkei-
noelämän keskusliitosta on tiivistänyt tuottajan ja asiakkaan yhteis-
työprosessin kumppanuudeksi, sillä ”myyjän on toiminnassaan läh-
dettävä asiakkaiden tarpeista ja sopeutettava omat toimintatapansa 
asiakkaan odotuksiin”7. Kumppanuus voidaan mitä ilmeisimmin 
liittää sosiaalisen määreeseen. Professori Reino Lennon mukaan so-
sialistisessa suunnitelmataloudessa kieltäydytään ”tunnustamasta 
kuluttajain suvereenisuutta siinä mielessä, että kuluttajain ratkaisujen 
rakenne merkittävästi vaikuttaisi tuotannon rakenteeseen. Puolueen 
ja hallinnon keskuselimet ohjaavat kaikkea toimintaa puolue- ja 
hallintakoneiston avulla ja määräävät taloudellisen toiminnan tavoit-
teet. Hintajärjestelmä on autoritäärinen useimpien hintojen tulevan 
vahvistetuiksi hallinnon korkeimmilla tasoilla.”8 Suunnitelmatalous 
ei näin ollen olisi sosiaalista, vaikka se on saanutkin ja saa sosialistisia 
muotoja, eikä se liioin toteuttaisi kanssamääräämisen periaatetta vaan 
yhden tai vähemmistön määräämisvaltaa.
Sosiaalisella edistyksellä tarkoitetaan tällöin sekä markkinatalo-
uden toimintaa markkinatalouden periaatteiden mukaisesti sekä 
myös sellaisia tuloksia, joiden katsotaan seuraavan markkinatalo-
5 Liberalismi. Luettavissa Liberaalien Internet-osoitteessa: <http://sp.liberaalit.fi/alasivut/
liberalismi.aspx>.
6  Markkinatalous. Luettavissa Wikipedian Internet-sivuilla osoitteessa: <http://
fi.wikipedia.org/wiki/Markkinatalous>.
7  Inkeroinen, Eeva-Liisa: Sääntely ja työelämän arki. Teoksessa Ilkka Haavisto (toim.): 
Hyve ja markkinatalous. EVAn ja Anders Chydenius -säätiön yhteishanke. Taloustieto Oy. 
Helsinki 2003, 59.
8  Emt., 154–155.
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uden toiminnasta automaattisesti. Nämä tulokset jakautuvat kah-
teen ryhmään. Ensimmäinen ryhmä liittyy läheisesti yllä kuvattuun 
markkinatalouden toimintaan. Tällöin puhutaan vapaudesta ja va-
linnanmahdollisuuksista, jotka kanssamääräämisperiaatteen johdos-
ta ovat erottamattomia markkinatalouden toimintamekanismista. 
Kun suunnitelmatalous on autoritääristä, perustuu markkinatalous 
vapaiden yksilöiden vapaaehtoiseen toimintaan, päätöksiin ja va-
lintoihin. Vapaus yltää myös valinnanmahdollisuuksien luomiseen, 
sillä tarjonnan tulisi olla tulosta kysynnästä. Kun suunnitelmatalou-
dessa myös valinnanmahdollisuudet ovat autoritäärisesti päätettyjä, 
markkinataloudessa ne perustuvat vapaiden yksilöiden vapaaeh-
toiseen toimintaan, päätöksiin ja valintoihin. Markkinataloudessa 
valinnanmahdollisuuksia ei voi erottaa vapaudesta – eikä vapautta ja 
valinnanmahdollisuuksia kanssamääräämisestä.
Antti Hautamäki on vertaillut Suomen hyvinvointivaltiota ja 
Yhdysvaltojen yhteiskuntamallia todeten, että Yhdysvalloissa ollaan 
kyllä markkinariippuvaisia (Suomessa järjestelmäriippuvaisia), mut-
ta yksilön vapaus tehdä omia valintoja on suurempi Yhdysvalloissa 
kuin Suomessa.9 Hautamäen mukaan vapaus on siten järjestelmän 
riippumattomuudessa: mitä enemmän resursseja yksilö saa omaan 
käyttöönsä (ja järjestelmä vähemmän), ”sitä suurempi vapaus hänel-
lä on itse päättää toiminnastaan, esimerkiksi ostaa vakuutuksia tai 
säästää rahaa tuleviin tarpeisiin ja pahan päivän varalle.”10 Samoilla 
käsitteillä operoi Kreikan pääministeri Kostas Simitis puheessaan 
taloudellisesta ja sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta EU:ssa pitäes-
sään selvänä, että ”yhteenkuuluvuuden ei pidä johtaa riippuvuuden 
kulttuuriin ja kierteeseen vaan dynaamisen kasvun ja lähentymisen 
kulttuuriin”11. Myös Hautamäen mukaan Suomella on opittavaa 
9  Hautamäki, Antti: Kyllä Amerikka opettaa. Hyvinvointivaltio muutosten edessä. Edita. 
Helsinki 2003, 121.
10 Emt., 109; Ks. myös Hellsten 2005: ”Markkinatalous ei luo vapautta ja valinnanmah-
dollisuuksia vain yrittäjille, vaan myös kuluttajille ja työntekijöille ja kykenee paremmin 
tyydyttämään kuluttajien intressejä ja tarpeita.”
11 Simitis, Kostas: Euroopan tulevaisuus: taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus 
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Yhdysvalloista juuri luovuudessa ja dynaamisuudessa. Piilaaksossa 
dynaamisuutta tuottavat ”toimijoiden verkostot ja niihin liittyvä 
sosiaalinen pääoma.”12
Toiseen, markkinatalouden automaattisesti toiminnallaan tuot-
tamaan ryhmään, sisältyvät tuottavuuden jatkuva kasvu, korkea-
laatuiset tuotteet ja korkeat reaalitulot.13 Koska markkinataloudessa 
kysyntä ohjaa tuotantoa, voivat kuluttajat pakottaa kysynnällään 
tuottajat tarjoamaan korkealaatuisempia tuotteita: ”Asiakkaiden 
luottamus on yrityksen arvokkaimpia resursseja, kun yritysten tuot-
teet ja palvelut samanlaistuvat kovassa kilpailussa.” Tavaraa ostetaan, 
jos sen laatuun uskotaan: ”Virheiden salailu tai peittely saattaa kerta-
heitolla mitätöidä vuosikausien panostukset.”14 Kun markkinatalous 
toimii hyvin, suhteellisen kilpailuedun omaavat yritykset ja toimialat 
voivat hyödyntää erityisansioitaan ja kasvaa suuremmiksi. ”Prosessi 
alkaa vahvistaa itse itseään.” Kustannukset ja hinnat alenevat, kun 
parhaat edellytykset omaavat käyttävät resursseja, jolloin syntyy mit-
takaavaetuja. Innovaatiot lisääntyvät, voitot kasvavat ja reaalitulot 
paranevat.15 Kun markkinatalous toimii epämarkkinatalousmaisesti, 
tuottavuuden kasvu on liian alhainen ja hinnat ovat liian korkeat.16
12 Hautamäki 2003, 107; 114.
13 Hellsten 2005.
14 von Hertzen, Gustav: Moraali menestyksen minimitekijänä. Teoksessa Ilkka Haavisto 
(toim.): Hyve ja markkinatalous. EVAn ja Anders Chydenius -säätiön yhteishanke. Taloustie-
to Oy. Helsinki 2003, 59, 65, 69; Hautamäki 2003, 108: ”Parhaat ideat valikoituvat vapaan 
ideakilpailun oloissa.”; Estola 2006: ”Kilpailu aikaansaa tuotteiden laadun parantumisen, 
kuten kilpailun puutteen takia ei tarvitse kehittää tuotteita, joten kilpailu aikaansaa korke-
ampaa laatua.”
15 Kok, Wim: Tavoitteiden saavuttaminen. Kasvua ja työllisyyttä koskeva Lissabonin strategia. 
Kokin johtamana korkean tason työryhmän raportti, marraskuu 2004, 27.
16 Emt., 28. Kok puhuu tässä esteiden poistamisesta palvelujen vapaalta liikkuvuudelta 
EU:ssa.; Lento Reino, Markkinatalous. Teoksessa Niitemaa, Vilho (toim.): Länsimaiden 
talousjärjestelmät. Pyyntitaloudesta suunnitelmatalouteen. WSOY. Helsinki 1969, 141. Lento 
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Sosiaalinen on sosiaalisen markkinatalouden käsitteessä kuitenkin alis-
teinen markkinataloudelle. Markkinatalous esitetään tavoitteena, joten 
se on päämäärä, joka ohjeistaa keinojen valintaa. Kun markkinatalous 
esitetään tavoitteena, kyse on ikään kuin puhtaasta markkinataloudes-
ta, josta on puhdistettu pois kaikki sille vieraat käytännöt ja toiminnat. 
Näin markkinatalousmaat voivat tavoitella parempaa ja paremmin 
toimivaa markkinataloutta: ”Euroopan tavoitteena ovat parempi elä-
mänlaatu, työn laatu ja yhteiskunnan laatu. Tämä voidaan saavuttaa 
vain muuttamalla taloudellista ja sosiaalista järjestelmäämme niin, että 
voidaan vastata uusiin tarpeisiin, olosuhteisiin ja mahdollisuuksiin.”17 
Ehdotuksessa sopimukseksi Euroopan perustuslaista ”erittäin kilpai-
lukykyinen sosiaalinen markkinatalous” on asetettu tavoitteeksi, jonka 
toteuttamiseksi unioni toimii sille annetun toimivallan rajoissa.18 Täs-
säkin sosiaalinen on alisteinen markkinataloudelle.
Kun markkinatalous esitetään arvona19, se on silloin toimintaa 
ohjaava periaate, jonka kanssa käytäntö pyritään saamaan sopusoin-
tuun. Kun markkinatalous ymmärretään arvoksi, se ymmärretään 
silloin jo itsessään hyväksi, jonka tulisi siten automaattisesti aikaan-
saada hyvää. Kun markkinatalous on itsessään hyvä, ei tarvita muita 
perusteita sen ottamiseksi toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi.
Sosiaalista markkinataloutta käytetään sekä keinojen valintaa oh-
jeistavana tavoitteena että arvona, jolloin sillä järjestetään toimin-
taa. Tämä jaottelu sopii myös Katri Hellstenin erittelyyn sosiaalisen 
markkinatalouden käsitehistoriasta. Alkuperäisessä merkityksessään 
Hellstenin mukaan sosiaalinen markkinatalous ”oli järjestyspoliit-
tinen idea tai malli tai tietty tapa lähestyä sosiaalisia ongelmia”. 
17 Simitis 2002.
18 Eurooppa-valmistelukunta 2003, 10, 15.
19 Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle Suomen EU-politiikan suuntaviivoista. 
14.2.1995. Luettavissa Internet-osoitteessa: <http://www.valtioneuvosto.fi/toiminta/selonte-
ot/selonteot/fi.jsp?oid=130162>. Markkinatalous esitetään yhtenä Suomen omakseen tunte-
mista arvoista.; Itälä, Ville: Pohjanmaan Kokoomus 80 vuotta. Seinäjoki 24.11.2001. Luet-
tavissa Internet-osoitteessa: <http://www.intermin.fi/intermin/bulletin.nsf/8e08053a5f4860 
b8c2256ace0024d074/ee88ac6bed72027cc2256b82004872ac?OpenDocument>. 
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Muututtuaan tavoitteeksi sosiaalinen markkinatalous on menettä-
nyt selkeän merkityksensä.20 Alkuperäinen merkitys on väistynyt 
uuden merkityksen tieltä: sosiaalinen markkinatalous on tavoite, 
joka ohjeistaa keinojen valintaa ja se on arvo, eli järjestävä malli so-
vellettavissa sosiaalisen järjestämiseen. Tällainen järjestyspoliittinen 
malli viittaa toimijoilla poliittisiin toimijoihin, joilla on mahdollisuus 
soveltaa mallia kaikkeen poliittisilla päätöksillä päätettävään sosiaa-
liseen. Kun markkinatalous esitellään Suomen perinteisenä arvona, 
sen kerrotaan silloin olevan järjestyspoliittinen malli, jolla järjestetään 
kaikkea sosiaalista. EU ilmoittaa kuitenkin lisäksi tavoittelevansa so-
siaalista markkinataloutta, joten samalla se ilmoittaa tavoittelevansa 
markkinataloutta päämäärää. Päämäärässä sosiaalinen on alisteinen 
markkinataloudelle, jolloin vapaa markkinatalous on varsinainen 
päämäärä, sosiaalisen rasitteista vapaa markkinatalous.
Sosiaalinen markkinatalous ei lupaa 
ihmisarvoista elämää
Sosiaalinen sosiaalisessa markkinataloudessa viittasi julkisen vallan 
antamaan lupaukseen turvata kansalaisten perusoikeudet, joihin 
luetaan sosiaaliturva ja sivistykselliset oikeudet. Kun sosiaalinen on 
alisteinen markkinataloudelle, sille alistuvat myös ihmisten perusoi-
keuksiin kuuluvat sosiaaliturva ja sivistykselliset oikeudet. Euroopan 
unioni, joka tavoittelee sosiaalista markkinataloutta, tunnustaa oi-
keuden sosiaaliturvaetuuksiin ehdotuksessa sopimuksessa Euroopan 
perustuslaista21. Kuitenkaan EU ei Suomen valtion lailla aseta sosiaa-
liturvaa oikeudeksi, joka tulee jokaisen sellaisen osaksi, joka ei kykene 
hankkimaan ihmisarvoisen elämän edellyttämää turvaa.22 Sekä EU 
että Suomen valtio ovat asettaneet jokaiselle oikeudeksi maksutto-
man perusopetuksen. Lisäksi Suomen valtio velvoittaa, että julkinen 
valta turvaa jokaiselle kykyjensä ja tarpeidensa mukaisesti muutakin 
20 Hellsten 2005.
21 Eurooppa-valmistelukunta 2003, 91.
22 Suomen perustuslaki 2000, 14.
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kuin perusopetusta – varattomuuden sitä estämättä.23 EU ei maksut-
toman perusopetuksen lisäksi puutu varattomille mahdollistettavaan 
jatko-opetukseen.24 Sosiaalista markkinataloutta tavoitteleva EU ei 
ole siten vastuussa kansalaisten ihmisarvoisen elämän edellytyksistä.25 
Unionin perusoikeuskirjassa sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet ovat 
lähinnä periaatteita varsinaisten oikeuksien sijaan: ”Sopimusehdo-
tuksen käsitys perusoikeuksista edustaa suomalaisesta näkökulmasta 
taantumista.”26 Elina Palola onkin huomauttanut, että ”EY:n tuomi-
oistuin on oikeuskäytännössään tukeutunut myös perussopimusten 
tavoitemääräyksiin, joten unionin perustuslain listaamilla tavoitteilla 
saattaa tulevaisuudessa olla myös oikeudellista merkitystä.”27 Vaikkei 
EU ole vastuussa kansalaisten ihmisarvoisen elämän edellytyksistä, 
se voi puuttua jäsenvaltioiden tapaan järjestää näitä edellytyksiä, jos 
kyseinen tapa vaikeuttaa sosiaalisen markkinatalouden tavoittelua eli 
markkinatalouden päämäärien saavuttamista.28
Sosiaalisessa markkinataloudessa sosiaaliturva ja sivistykselliset oi-
keudet esitetään alisteisiksi markkinataloudelle jo ennen, kuin tehdään 
ehdotus sopimukseksi Euroopan perustuslaista. Sosiaalisen markkina-
talouden puolestapuhujat eivät kannattaneet laajaa hyvinvointivaltiota 
toisen maailmansodan jälkeen Saksassa, vaan markkinamekanismin 
toimintaa pidettiin ensisijaisempana sosiaalivaltiollisen politiikan 
sijaan. Sosiaalipoliittiselta agendalta suljettiin pois kilpailua ja sen 
ydintä hintamekanismia vääristävä sosiaalipolitiikka.29 Tulevaisuuteen 
kurotettaessa sama alisteisuus on edelleen läsnä: monet tahot luette-
levat erilaisia uhkatekijöitä sekä vaativat sopeuttamaan sosiaaliturva-
järjestelmää. Annetaan ymmärtää, että sosiaaliturvan olemassaolon 
23 Emt., 12–13.
24 Eurooppa-valmistelukunta 2003, 81–82.
25 Rissanen 2003. 
26 Raivio, Kari: Tuleeko EU:sta sosiaalisempi? Dialogi 1/2004. Luettavissa Internet-osoit-
teessa: <http://www2.stakes.fi/dialogi/04/dial2004/44.htm>.
27 Palola, Elina: EU:n sosiaalinen malli arvioidaan vielä uudelleen. Dialogi 2/2005, Luetta-
vissa Internet-osoitteessa:<http://www.stakes.fi/dialogi/05/dia205/48.htm>.
28 Ks. Tammilehto, Olli: Vihreä visio edellyttää sinisilmäisyyttä ja epäherkkyyttä. 
18.6.2004, Luettavissa Internet-osoitteessa: <http://www.tammilehto.info/vihrvis.htm>. 
Tammilehto sanoo perustuslakiluonnoksen tekevän talouskasvun vastustamisen laittomaksi.
29 Hellsten 2005.
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turvaaminen myös tulevaisuudessa edellyttää kipeitäkin toimia monilla 
alueilla.30 Huolimatta empiiristen todisteiden puuttumisesta, käytän-
nön talouspoliittista ajattelua ohjaa sosiaaliturvan näkeminen taakkana 
kilpailukyvylle. Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton Elina Palolan 
mukaan globaalisti toimivat investoijat eivät pidä kalliista sosiaalitur-
vasta. Kyse on ennen kaikkea ideologiasta.31
Sosiaalinen viittasi sosiaalisessa markkinataloudessa myös kanssa-
määräämiseen eli kysynnän muovaamaan tarjontaan ja hintoihin sekä 
jopa työpaikkoihin. Kysyntä tarkoittaa kuitenkin aina ostovoimaista 
kysyntää. Ostovoimattomaan, ei tarjontaan vaikuttavaan kysyntään 
vastaa julkinen valta, kuitenkin niin, ettei se saa häiritä markkinata-
louden toimintaa vastauksillaan. Kysyntää enemmän tarjontaa ohjaa 
voiton tavoittelu. Vaikka kysyntää olisikin, tarjolla ei juurikaan ole 
sellaista, josta ei saada voittoa. Jos olisi, olisi markkinatalous pian 
30 Gullman Riitta (haastattelija), Genscher Hans-Dietrich (haastateltava). Euroopan vakaus 
on itseisarvo. Polemiikki 1/1998. Luettavissa Internet-osoitteessa: <http://www.polemiikki.
fi/lehdet/1998/numero-1/euroopan-vakaus-on.aspx>; Kristillisdemokraatit, Kristillis-
demokratia – vastuuta ja välittämistä. Periaateohjelma, Tampere 17.6.2005. Luettavissa 
Internet-osoitteessa: <http://www.kristillisdemokraatit.fi/kd/main.php?p=2>. ”Talouden 
maailmanlaajuinen yhdentyminen […] asettaa korkean palkkatason ja sosiaaliturvan maille 
haasteen sopeutua uudenlaiseen työnjakoon sekä kilpailuun investoinneista ja työpaikoista.”; 
Helsingin Sanomat. Kansallismielinen pullistelu vahingoittaa EU:ta (Pääkirjoitus) 7.3.2006: 
”Talouksia on muokattava joustavammiksi ja kilpailukykyisimmiksi, vaikka tällaiset 
ratkaisutkin olisivatkin lyhyellä aikavälillä valtiojohtajien poliittisen tulevaisuuden kannalta 
vaarallisia.”; Aamulehti (Talous) 1.9.2006 Leif Fagernäs (haastateltava): ”Lainsäädännön 
tulee tukea työn ensisijaisuutta sosiaaliturvaan nähden.”; Kajanoja Jouko, ”Kenen hyvin-
voinnista on kysymys – ihmisten vai markkinoiden”. Päijät-Hämeen sosiaali- ja terveyspo-
litiikan kehittämispäivä, 16.2.2006. Luettavissa Internet-osoitteessa: <http://www.stkl.fi/
ph_kajanoja.html>. Kajanoja kirjoittaa: ”EU:n Lissabonin ohjelma ja Suomen hallituksen 
ohjelma nostavat tavoitteiden kärkipaikoille kansainvälisen kilpailukyvyn ja talouskasvun.”; 
Pääministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelma, 24.6.2003, 8–9; 32; 36; 53.
31 Palola, Elina: Pohjoismainen malli kestää haasteen. Teoksessa Risto Kolanen (toim.): 
Työtä! Hyvinvointi globaalissa murroksessa. TSL ry. Helsinki 2006, 68; Heikkilä, Matti: 
Pohjoismainen malli takaa kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin – entä Suomi?. Valtakunnalli-
set sosiaali- ja terveyspolitiikan kehittämispäivät, 5.–6.4.2006. Heikkilä myös tunnistaa 
kannustavuus- ja aktivointikeskustelun korostaman korkean sosiaaliturvan tason haitallisen 
vaikutuksen työllisyyteen vastoin yleiskuvaa työllisyysasteen ja sosiaalimenojen yhteydes-
tä; Saari Juho: Pitäisikö Euroopan sosiaalisen mallin uudistua?. Teoksessa Risto Kolanen 
(toim.): Työtä! Hyvinvointi globaalissa murroksessa. TSL ry. Helsinki 2006, 64–65. Saari 
esittää Lissabonin strategiassa tarkasteltavan muun muassa sosiaalipolitiikkaa ensisijaisesti 
talous- ja työllisyyspolitiikan näkökulmista ja toteaa siten oikeutetuksi eräiden tahojen 
harmistuneisuuden markkinoiden ensisijaisuutta koskeviin oletuksiin.
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kriisissä. Mikäli kysyntä ei ensisijaisesti muovaa tarjontaa, ei se ensisi-
jaisesti vaikuta työpaikkoihinkaan. Ensisijaisesti markkinataloudessa 
työpaikkoihin vaikuttavat voiton ja kasvun tavoittelu.32 Näin ollen 
markkinataloutta ei mielestäni voida kuvata viittaamalla kanssamää-
räämisen periaatteeseen, vaan määräämiseen osallistuminen on hyvin 
rajoittunutta ja useimmiten yksipuolista.33 
Työmarkkinaosapuolten toiminta pyrkii jäljittelemään markki-
natalouden toimintaperiaatteita. Samalla se myös osoittaa kans-
samääräämisen määritelmän virheellisyyden. Työntekijäpuolen ja 
valtiotahoa edustavan hallituksen tulee huolehtia työvoiman sopi-
vasta tarjonnasta kysyntään nähden. Tällöin työnantajapuoli edus-
taa ostovoimaista kysyjää, joka tekee ostopäätöksensä myös hinnan 
perusteella. Halutessaan se voi jättää tuotteen ostamatta tai ostaa sen 
muualta halvempaan hintaan. Työnantajapuoli on samalla myös tar-
joajan roolissa: se tarjoaa työtä, ja tuolla tarjonnalla se pyrkii muok-
kaamaan kysyntää itselleen sopivaksi. Samalla tarjotaan myös työlle 
hintaa. Kilpailuasetelman ollessa työnantajalle edullinen, sillä on 
tehokkaammat painostuskeinot käytössään hinnan asettamiseksi. 
Työntekijöitä on vaikea nähdä sellaisina kysyjinä, jotka määräisivät 
32 Ks. Rusila, Henri: Laiton lakkoilu oli jatkuvaa. Aamulehti (Mielipide) 29.3.2006. 
”Pääoma hakeutuu sinne, missä se saa korkeimman mahdollisen tuoton.” Jotta kansalaisista 
saataisiin ostovoimaisia kysyjiä, on siinä velkaannuttaminen tehokas apuväline: Vm alkaa jo 
huolestua kansalaisten kulutuksen kasvusta. Velan määrä suhteessa käytettäviin tuloihin ja 
kulutustavaroiden ostaminen velaksi ovat huolen aiheita; Nalbantoglu Minna & Pulkki-
nen Pauliina: Rahaministeriö ennustaa Suomelle hyvää kasvun vuotta. Helsingin Sanomat 
(Talous B6) 15.3.2006; Heikkilä 2006, 2–3. Kun väestön sanotaan päässeen osalliseksi ta-
louskasvusta kulutuksen kasvun ansiosta, voidaan sillä siten viitata myös velan avulla tapah-
tuneeseen kulutuksen kasvuun. Kotitalouksien ostovoimaa voidaan lisätä myös veronalen-
nuksilla, jolloin samalla vahvistetaan yritysten kilpailukykyä, jota voidaan vahvistaa myös 
maltillisilla palkkaratkaisuilla; Ks. Kok 2004, 25–29. Kehotetaan luomaan uusia sisältöjä 
kysynnän lisäämiseksi laajakaistatekniikalle ja todetaan suhteellisia kilpailuetuja omaavien 
yritysten ja toimialojen voivan hyödyntää erityisansioitaan ja kasvaa vapaan liikkuvuuden 
alueella ilman sisärajoja. Lisäksi kannustetaan sellaisen toimintaympäristön syntymisen 
edistämiseen, ”jossa kilpailukykyisimmät yritykset voivat korjata hyödyn innovaatioista ja 
tehokkuudesta, mikä puolestaan alentaa hintoja ja lisää kuluttajien valinnanmahdollisuuk-
sia.
33 Ks. Tammilehto, Olli: Markkinavoimat – uhka olemassaololle? Yhteiskuntaekologisen 
seuran ja Vision Studia Ecologica -sarja 3.2.1997. Luettavissa Internet-osoitteessa: <http://
www.tammilehto.info/markkinavoimat.htm> ”Markkinoilla ei markkinatalousmaissa ole 
järin paljon valtaa.”
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tarjontaa eli työtä; jos näin olisi, tulisi työttömyyden olla oleelli-
sesti vähäisempää. Kun työmarkkinat toimivat markkinatalouden 
periaatteiden mukaisesti, tarjonta määrää työn kysyntää. Sen sijaan 
työn kysyntä, jolle ei ole tarjontaa, jää sitä vaille eli vaille työtä. Ky-
syntään vastaamista ohjaa voiton tavoittelu, eikä kysyjien tarpeiden 
täyttäminen. Se mahdollistaa matalat palkat ja erilaiset pätkä- ja 
vuokratyösuhteet. Olosuhteissa, joissa tarjonta ei määräydy kysyjien 
tarpeista, tulee työelämästä syrjäytettyjen tarpeista huolehtia julkisen 
vallan kuitenkin niin, että kysyjät pidettäisiin mahdollisen tarjon-
nan käytettävissä ja työelämään siirrettävinä, jos tarvetta ilmenee.34 
Elämää työelämästä syrjäytettynä ei saa tehdä liian auvoisaksi, jotta 
mahdolliseen työn tarjontaan voitaisiin heti vastata. Samaa ajattelua 
seuraten työelämää saneerataan ahkerasti, jotta sieltä saataisiin sii-
vottua pois tehoton ja kilpailua hidastava aines, jotta tuottavuuden 
kasvulle luotaisiin parhaat mahdolliset edellytykset.35
Sosiaalinen tarkoitti sosiaalisessa markkinataloudessa lisäksi tuotta-
vuuden jatkuvaa kasvua, korkealaatuisia tuotteita, korkeita reaalitulo-
ja sekä varoja ja resursseja, joilla julkinen valta voi huolehtia lupauk-
34 Matti Vanhasen hallituksen ohjelma 2003, 9. Ohjelmassa todetaan, että ”työvoiman 
valmiudet on saatava vastaamaan aikaisempaa paremmin yritystoiminnan tarpeita”.
35 Ks. Komission tiedonanto. Sosiaalipoliittinen ohjelma. 9.2.2005. Luettavissa Internet-
osoitteessa: < http://eur-ex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005DC
0033:FI:NOT. Ohjelmassa todetaan: ”Päästäkseen […] kasvua ja työllisyyttä koskeviin 
tavoitteisiin Eurooppa tarvitsee entistä enemmän aktiivisia ja tuottavia työntekijöitä.” Näin 
tuetaan muun muassa taloudellista kasvua. ”Euroopan on siis vaikutettava samalla kertaa 
työpaikkojen määrään ja laatuun sekä työn tuottavuuteen.”; Koistinen Pertti, ”Tehokkuus 
ja oikeudenmukaisuus”. Viikon pähkinä, 26.1.2005. Luettavissa Internet-osoitteessa: 
<http://www.uta.fi/~sppeko/pahkina/juttu6.htm>. Koistinen kirjoittaa: ”(Y)hteiskunnassa 
on uudestaan syntynyt matalapalkkaongelma. Nyt on edessämme sama ongelma, joka oli 
ILO:lla edessä vuosisadan alussa, kun se lähti ajamaan minimipalkkaa”; ks. Heikkilä 2006, 
5. Valittu vero- ja sosiaaliturvapolitiikka ovat lisänneet eriarvoisuutta, kun työstä on tullut 
laman jälkeisen ajan suuri ideologia; Helin, Matti: Työ on paras sosiaaliohjelma. Aamulehti 
(Mielipide) 30.6.2006. Helin toteaa: ”Tukiviidakkoa tulee raivata ja suunnata resurssit 
uudelleen työkeskeisesti. Työ on paras sosiaaliohjelma.”; European Comission ”Työmarkki-
noihin liittyvän syrjinnän ja eriarvoisuuden torjumista koskeva Equal-yhteisöaloiteohjelma: 
Suomi”. Dokumentissa Employment, Social Affairs and Equal opportunities, 42. Luettavissa 
Internet-osoitteessa: <http://ec.europa.eu/employment_social/equal/data/document/cipfi_
fi_pdf>. Työhallinnon strategiaan sanotaan sisältyvän muun muassa työvoiman saatavuuden 




sensa täyttämisestä ja joilla kansalaiset itse kykenevät turvaamaan 
itselleen aineellisesti hyvän elintason. Tuottavuuden jatkuva kasvu 
tuottaa enemmän taloudellista voittoa, joka on markkinatalouden 
toimijoiden eli markkinavoimien päämäärä. Tuottavuuden jatkuva 
kasvu ei ole kuitenkaan ihmistä varten asetettu päämäärä, vaan se on 
vain markkinavoimia ja markkinataloutta varten. Tämän ajatteluta-
van seuraukset näkyvät työelämän muutoksina.36
Varojen ja resurssien jakaminen näyttää seuraavaan samaa peri-
aatetta eli tuloksellisen toiminnan palkitsemista. Toiminta, joka ei 
tuota tulosta, jätetään palkitsematta: ”Jakosuhde ei suinkaan ole 
ollut tasapuolinen, vaikka jaettavaa on riittänyt. Erilaisten tukien ja 
tulonsiirtojen varassa elävien ihmisten saamien eurojen ostovoima 
on heikentynyt samalla kun varakkain väestönosa on vaurastunut 
edelleen.”37 Helsingin Sanomien mukaan pääministeri Matti Vanha-
nen totesi eduskunnan ottaessa käsittelyyn hallituksen lähivuosien 
budjettilinjaukset ”talouspolitiikan oppikirjojen tulevan kirjoitetuik-
si tästä lähin tämän hallituksen tekojen perusteella.”38 Köyhyyden, 
36 Ks. Väyrynen, Raimo: Globalisaation ja sen hallinnan ongelmia. Teoksessa Teoksessa 
Risto Kolanen (toim.): Työtä! Hyvinvointi globaalissa murroksessa. TSL ry. Helsinki 2006, 
11–12. Tuotannon tehostaminen ja tuottavuuden parantaminen luovat ”liikakapasiteettia, 
joka on jatkuvasti paha auto- ja laivanrakennusteollisuudessa, lentoyhtiöissä, pankkialalla ja 
tietysti IT-sektorilla.” 
37 Lindberg, Marjut: Köyhyys ei poistu seminaareissa. Helsingin Sanomat (Kolumni) 
pääkirjoitussivu, 5.4.2006.; Heikkilä 2006, 5. Taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus on 
lisääntynyt, tulonjakoon perustuva tuloköyhyys yleistynyt, perusturvaetuudet on jätetty 
jälkeen ansiotuloista ja ansioturvasta, rikkaimman kymmenen prosentin reaalitulot kasvoivat 
44 prosenttia samana jaksona kuin reaalikasvu kokonaisuudessaan oli 25,7 prosenttia; 
European Commission, 44. Köyhien reaalitulo on alentunut ja suhteellinen köyhyysaste ja 
toimeentuloerot ovat kasvaneet laman jälkeen; Mykkänen, Pekka: Yhdysvalloissa tuloerot 
jatkavat sitkeää kasvuaan. Helsingin Sanomat (Talous) 1.9.2006. Yksi laajimmin käytetyistä 
ja harhaanjohtavimmista taloudellisen propagandan väittämistä sanoo, että tuottavuuden 
kasvu ja talouskasvu hyödyttää kaikkia kansantalouden sidosryhmiä: ”Yhdysvaltain tuloerot 
ovat nyt suuremmat kuin koskaan – rikkain viidennes tienaa hieman yli puolet kaikista 
tuloista.” Kuitenkin Yhdysvaltojen ja Euroopan menestystä verratessa suurimpana huolen-
aiheena pidetään tuottavuuden kasvamista Euroopassa; European Parliament, Lissabonin 
strategia: kilpailukykyisempi Eurooppa sekä useampia ja parempia työpaikkoja. Newsroom 
2.4.2004. Luettavissa Internet-osoitteessa: <http://www.elections2004.eu.int/highlights/
fi/1001.html>. Kun kilpailu on keskeinen elementti markkinataloudessa, täytyy löytää 
kilpakumppaneita.
38 Vuoristo, Pekka: Kiista maatalousrahoista jäi suutariksi eduskunnassa. Helsingin Sanomat 
(Kotimaa) 29.3.2006.
39
Sosiaalinen markkinatalous – talousjärjestelmä, joka ei tyydytä tarpeita
syrjäytymisen ja sosiaalisen epätasa-arvon tuottaminen tulisivat sil-
loin talousoppikirjojen oppien perustaksi.
Tavoitteina markkinavoimien päämäärät
Markkinatalouden tavoite ja päämäärä määräytyy toimijoiden eli 
markkinavoimien päämäärästä. Markkinavoimien päämäärä on mah-
dollisimman suuri taloudellinen hyöty ja taloudellinen kasvu. Jos 
markkinatalous onnistuu saavuttamaan tavoitteensa, se tuottaa varoja 
ja resursseja, joita julkinen valta voi käyttää täyttääkseen lupauksensa 
ja joilla ihmiset voivat tyydyttää tarpeitaan. Mutta varojen ja resurs-
sien tuottaminen ei ole markkinatalouden tehtävä, vaan sen tehtävä 
on yksinomaan taloudellisen kasvun ja mahdollisimman suuren 
taloudellisen hyödyn tuottamisessa, kuten konsernijohtaja Björn 
Wahlroos vahvistaa: ”Yritys on olemassa, jotta osakkeenomistajat saa-
vat mahdollisimman paljon rahaa”. Yrityksen pääasiallisena vastuuna 
on tuottaa mahdollisimman hyvä taloudellinen tulos.39 
Sosiaalisessa markkinataloudessa varat ja resurssit kasautuvat niille, 
joiden toiminta on tuloksellista ja siten palkitsemisen arvoista. Julki-
sen vallan toimeenpanemaa varojen ja resurssien jakamista pyritään 
kontrolloimaan siten, että jakaminen tapahtuisi tukemalla markki-
navoimien tavoitteita ja päämääriä. Sosiaalisen markkinatalouden 
39 Mikkonen, Juha: Nallen kämmenellä. Sunnuntaisuomalainen (SU puheenai-
he) 29.3.2006, Luettavissa Internet-osoitteessa: <http://media.keskisuomalainen.fi/
sunnuntaisuomalainen/4320261.shtml>; STT IA: Markkinat muovaavat moraalin perusteet 
uusiksi. 16.10.1998. Luettavissa Internet-osoitteessa: <http://www.verkkouutiset.fi/arkis-
to/Arkisto_1998/16.lokakuu/MARK4098.HTM> Todetaan: ”1990-luvulla vahvistunut 
markkinavoimien ylivalta on muuttamassa moraalin perusteita suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. Hyvinvointivaltion rakentajien hellimän oikeudenmukaisuuden korvaa uusliberalismin 
korostama vapaus.”; Saukkonen Pasi: Mitä ovat markkinavoimat?. Verkko-oppikirjassa 
Suomen poliittinen järjestelmä, Poliittiset voimat, Markkinavoimat. Luettavissa Internet-osoit-
teessa: <http://www.valt.helsinki.fi/vol/spj/7markkinav/johdanto.html>. Markkinavoimien 
”olennainen vaikuttamisen muoto on valtioiden käytännöllinen sitoutuminen sellaisiin 
ideologisiin tavoitteisiin, jotka ovat kokonaan tai osittain yhtenevät elinkeinoelämän näke-
mysten kanssa.”; Taxell, Christoffer: Suomi selviytyy, jos hyväksymme jatkuvan muutoksen. 
Helsingin Sanomat (Talous/Vieraskynä) 16.3.2006. Taxell kirjoittaa: ”Yritysten ja niiden 
johdon syyllistäminen puuttuvasta yhteiskuntavastuusta on kuitenkin avoimen kilpailun 
oloissa perusteetonta ja hyödytöntä. Yritysjohdon ensimmäinen velvollisuus on huolehtia 
siitä, että yrityksen toimintaedellytykset säilyvät myös markkinatilanteen muuttuessa.”
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tosiasialliset tavoitteet ja päämäärät on huomannut myös eduskun-
nan sosiaali- ja terveysvaliokunta lausunnossaan Lissabonin strategian 
välitarkastelusta, jossa se toteaa strategian eri tavoitteiden jääneen 
täysin alisteisiksi taloudellisen kasvun ja kilpailukyvyn tavoitteille. 
Komissio näyttää uhraavan sosiaaliset ja ympäristöasiat kilpailukyvyl-
le ja talouden kasvulle ja lisäksi ”laajemminkin on nähtävissä selkeästi 
tavoite jäsenvaltioiden sosiaaliturvajärjestelmien muokkaamisesta 
siihen suuntaan, että ne eivät ole sisämarkkinoiden esteettömälle toi-
minnalle rasite.”40 
Kun markkinataloudessa on tavoitteena ja päämääränä taloudelli-
nen kasvu sekä mahdollisimman suuri taloudellinen hyöty, ovat kaik-
ki muut tavoitteet alisteisia niille. Keinot sopeutetaan palvelemaan 
varsinaisten päämäärien tavoittamista. Tuloksellista toimintaa palki-
taan ja ostovoimaisen kysynnän kysyntään vastataan. Vastavuoroisesti 
tulokseton toiminta jätetään palkitsematta ja ostovoimattomaan 
kysyntään ei vastata.
Markkinatalouden tavoitteena ja päämääränä on taloudellinen 
kasvu ja mahdollisimman suuri taloudellinen hyöty. Taloudellinen 
kasvu mahdollistuu jatkuvalla kulutuksella, jolloin puutteen koke-
muksen poistaminen ei voi olla kulutuksen varsinainen tarkoitus. 
Puutteen kokemus on taloudellisen kasvun toimintaperiaate, jota 
ilman taloudellinen kasvu ei mahdollistu. Siten markkinatalous ei 
poista puutetta, sillä se ei palkitse tuloksetonta toimintaa. Kulutus 
on sen toiminnan edellytys: kulutus perustuu puutteen lakkaamat-
tomaan kokemiseen, sillä kuluttamisen tulee jatkua. Siten markki-
natalous perustuessaan taloudellisen kasvun tavoitteelle ei koskaan 
voi poistaa puutetta tuolla suunnattomalla taloudellisella kasvulla, 
koska samallahan se lakkauttaisi itsensä. 
Markkinatalous ei koskaan myöskään tuo vapautta ihmisille, sillä 
sen tavoitteita ja päämääriä palvellaan vapaa-ajalla kulutuksen kautta. 
Vapaa-aika käytetään puutteen kokemisen poistamiseen, jolloin kaik-
40 Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta, Lausunto Lissabonin strategian merkityksestä ja 
toteuttamisesta. Lausunto 10.2.2005. Luettavissa Internet-osoitteessa: <http://www.stkl.fi/
lausunnot_lissabon.html>; European Parliament, 2004, 1. Lissabonin strategian päätavoit-
teena oli työpaikkojen luominen, johon katsottiin päästävän talouskasvun avulla.
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ki toiminta on toimintaa puutteen poistamiseksi. Tällainen toiminta 
pyrkii poistamaan tuon kokemuksen, jolloin puutteen kokemukseen 
sidottu toiminta ei ole vapaata toimintaa. Markkinatalous, joka ko-
rostaa toimintansa vapausperiaatteita sekä toimintansa tuloksena 
tulevaa vapautta, ei koskaan voi sallia ihmisille vapautta, koska talou-
dellinen kasvu vaarantuisi oleellisesti. Ihmiset ovat sidottuja puutteen 
kokemukseen ja tuo kokemus määrää toimintaa, jotta talouskasvu 
mahdollistuisi.
Markkinatalous ei poista puutetta, eikä se tuo vapautta. Markki-
natalouden toiminnan tavoitteena ei ole tarpeiden tyydyttäminen 
vaan taloudellinen kasvu ja mahdollisimman suuri taloudellinen 
hyöty. Taloudellisen toiminnan tarkoituksena on tarpeiden tyydyt-
täminen41, jolloin markkinatalouden toiminta ei ole taloudellista toi-
mintaa. Markkinataloudessa tarpeiden tyydyttäminen on ulkoistettu 
julkiselle vallalle, kuitenkin niin, että julkisen vallan toimeenpanema 
tarpeiden tyydyttäminen täytyy olla alisteista markkinataloudelle 
tukien sen toimintaa. Siten lähes koko Eurooppa – Suomi mukaan 
luettuna – ylläpitää talousjärjestelmää, joka ei perustu taloudelliselle 
toiminnalle. Lähes koko Eurooppa tavoittelee sellaisen talousjärjes-
telmän toiminnan sujuvoittamista, jonka tavoitteena ei ole tarpeiden 
tyydyttäminen. 
Kun markkinavoimien päämääränä ja tavoitteena ovat mahdol-
lisimman suuri taloudellinen hyöty ja taloudellinen kasvu, voidaan 
toimintaa taloudellisen toiminnan sijaan kuvata ”rahan perässä juok-
se miseksi”. Siten EU listaa yhdeksi tärkeimmäksi tavoitteekseen 
sosiaalisen markkinatalouden sijaan ”sosiaalisen rahan perässä juok-
semisen” ja Suomen yhden perinteisen arvon kerrotaan olevan tuo 
samainen juoksukilpailu. Taloussivujen merkkihenkilöitä pyyde-
tään puhumaan tästä ”rahan perässä juoksemisesta” Tampere-talojen 
isoihin saleihin, ja heiltä pyydetään neuvoja poliittisiin päätöksiin 
yhteiskunnallisten olojen järjestämisestä. Euroopan itselleen kirjoit-
41 Lento 1969, 137; Kajanoja 2006. Mielestäni markkinatalouden näkeminen sellaisena 
toimintana, jonka toimintaa ei voi luonnehtia taloudelliseksi sen tavoittelematta tarpeiden 
tyydyttämistä (vaan puutteen vakioimista), muuttaisi oleellisesti ja antoisalla tavalla talous-
järjestelmien erittelyä ja analyysia.
42
Mia Hemming
tama kunniakas menneisyys sivistystä eteenpäin vievänä maanosana 
huipentuu EU:n tavoitteisiin, joiden joukossa yhtenä tärkeimpänä 
pidetään rahan perässä juoksemista. Sitäkö tarkoittaa sivistys ja siih-
enkö huipentuu humanismin perintö? 
Taloudenhoidon tarkoitus on poistaa puute
Taloudenhoidon tarkoitus on poistaa puute sekä palauttaa ja mahdol-
listaa itseriittoisuus. Taloudenhoidon päämäärä ojentuu varsinaiseen 
päämäärän, hyvän elämän ja hyvän inhimillisen toiminnan, mahdol-
listamiseen. Taloudenhoidon alueella vaaditaan myös hyvää inhimil-
listä toimintaa, sillä kaikki sen sisältämät suhteet tulee sekä järjestää 
oikeudenmukaisesti että niiden tulee seurata oikeudenmukaisuutta. 
Oikeudenmukaisuus on lopulta inhimillisen elämän päämäärä, ei so-
siaalisen markkinatalouden markkinoima taloudellinen hyvinvointi, 
joka mahdollistaa niin kutsutun itsensä toteuttamisen eli loputtomi-
en tarpeiden tyydyttämisen ja loputtoman tarvitsevuuden.
Pyrkimys rikkauden hankkimiseen perustuu aina jonkinlaiseen 
puutteen kokemiseen. Oli tuo puute vaikka halua nautintoon, ennen 
nautinnon saamista ihmistä ajaa siihen kokemus tarvitsemisesta, 
mahdollisuudesta tuon nautinnon kautta poistaa tuo puutteen koke-
mus. Sosiaalisen markkinatalouden perään kuuluttama taloudellisen 
kasvun tavoite vakiinnuttaa näin ollen puutteen kokemuksen sekä 
tekee mahdottomaksi onnellistumisen.
Hyvä inhimillinen elämä ja hyvä inhimillinen toiminta eivät siten 
voi perustua kuluttamiseen tai elämysteollisuuteen tai viihdeteol-
lisuuteen. Kaikkien niiden käyttövoima on puutteen kokemus ja 
tarvitsevuus, kun taas hyvä inhimillinen toiminta on itseriittoista ja 
vapaata toimintaa. Se on toimintaa, joka tapahtuu vapaa-ajalla, kun 
taas ei-vapaa-aika on sidottu puutteen poistamiseen ja siten välttä-
mättömyyden pakon sanelemaa toimintaa. Siksi taloudenhoidon 
rikkauden hankkimisella on rajana luonnollisen puutteen poistami-
nen. Rajan tultua saavutetuksi, alkaa vapaa toiminta taloudenhoidon 
pariin kuuluvan toiminnan ulkopuolella. Jos sitä vastoin ihminen 
jatkaa rikkauden hankkimista tai kuluttamista niin sanotulla vapaa-
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ajalla, hänellä ei lainkaan ole vapaa-aikaa, johon markkinavoimat 
pyrkivät sosiaalisessa markkinataloudessa. Rikkaus ei tule koskaan 
poistamaan puutetta, jos talousjärjestelmä perustuu jatkuvan talous-
kasvun tavoittelemiseen, sillä silloin ihmiset ovat vapaa-ajallaan edel-
leen sidottuja puutteen kokemukseen ja siten heidän vapaa-aikansa 
täyttää toiminta puutteen poistamiseksi. Siksi rikkaus ei myöskään 
koskaan tuo ihmisille vapautta, sillä toiminta, joka on sidottu puut-
teen poistamiseen, ei koskaan ole vapaata toimintaa. Rikkauden 
hankkimiseen perustuva talousjärjestelmä tekee mahdottomaksi 
puutteen poistamisen ja vapauden.
Taloudenhoidon tarkoitus, puutteen poistaminen ja itseriittoi-
suuden palauttaminen, ei saavutettuna vielä tee elämästä hyvää ja 
toiminnasta inhimillisesti katsoen parasta. Tuota tilaa voitaisiin kut sua 
luonnonmukaisesti hyväksi tilaksi, kun taas aristoteelisessa moraali-
järjestelmässä ihmisen tavoite ja tarkoitus eivät koskaan ole luonnon-
mukaisia. Se ei ihmiselle riitä, koska hän on järjellinen olento. Eläi-
met voivat tavoitella luonnonmukaisuutta, tai ne voivat luonnollisesti 
toteuttaa luonnonmukaista toimintaa ja olemista, ihmisten toimintaa 
ei voi koskaan normittaa luonnonmukaisuutta ihailevien argumen-
tein. Millään sellaisilla argumenteilla ei voi oikeuttaa valintoja ja 
toimintoja, sillä ihminen on inhimillinen (ei eläimellinen) ja ihmisen 
toimintaa mittaa oikeudenmukaisuus (ei luonnonmukaisuus).
Hyvä elämä on oikeudenmukaista elämää ja inhimillisesti paras 
toiminta on oikeudenmukaisuuden todentamista. Oikeudenmu-
kaisessa elämässä ja oikeudenmukaisuuden todentamisessa täyttyy 
ihmisen onnellisuus. Tällöin onnellisuus on itseriittoisuutta, ky-
keneväisyyttä jakaa ja tehdä oikeutta, harjoittaa harkinnankykyä, 
valintojentekoa sekä oikean ja väärän, hyvän ja pahan määrittämistä. 
Oikeudenmukaisuus hyvänä inhimillisenä toimintana on jokapäi-
väistä onnellisuuden todentamista. Jokapäiväistä harkintaa oikean 
määrittelemiseksi jokapäiväisissä tilanteissa; aristoteelisesti sanottuna 
”käytännöllisen järjen todentamista elämässä”. Sen sijaan sosiaalinen 
markkinatalous ei perustu sellaiselle ihmiskäsitykselle, jossa ihminen 
nähtäisiin inhimillisenä. Sosiaalisen markkinatalouden puolestapu-
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hujat rakentavat ihmiskäsityksensä sellaisen käsityksen varaan, jossa 
ihminen muistuttaa enemmän eläintä kuin ihmistä.
Taloudenhoidon varsinainen päämäärä on 
oikeudenmukaisuus
Hyvän taloudenhoidon varsinainen päämäärä on oikeudenmukai-
suus, jolla viitataan sekä ihmisten että yhteiskuntien toimintaan. Hy-
vän taloudenhoidon päämääränä ei ole rikastuminen, rikastumisen 
tavoite ei ole hyvää taloudenhoitoa, sillä rikastumisen tavoittelu sitoo 
ihmisen parhaat kyvyt epäinhimillisen elämän todentamiseen. Kun 
Euroopan kansalaiset ja valtiot ”ovat tietoisia siitä, että Eurooppa on 
sivistystä eteenpäin vievä maanosa ja että sen asukkaat, ovat kehit-
täneet siellä aikojen kuluessa humanismin perustana olevat arvot: 
ihmisten tasa-arvon, vapauden ja järjen kunnioittamisen”, niin eikö 
tuo sopisi kulminoitumaan paremmin oikeudenmukaisuuteen toi-
mintana ja tavoitteena kuin rahan perässä juoksemiseen? Sivistyshän 
ei ole luonnonmukaista, juuri siihen se tekee eroa. Mitä muuta voi 
jäädä jäljelle kuin oikeudenmukaisuus? Eikö humanismin perustana 
ja tavoitteena ja ylpeydenaiheena ole oikeudenmukaisuus? 
Voidakseen tavoitella oikeudenmukaisuutta tulee ihmisen kokea se 
joksikin itselleen hyväksi. Hänen tulee haluta oikeudenmukaisuutta 
sellaisena asiana, joka tekee hänestä hyvän ja hänen elämästään hy-
vän. Silloin tuo hyvä tulee hänestä itsestään, hänen oman toimintansa 
ja oman olemisensa tuloksena, sen sijaan, että se olisi jotain ulkoa 
hankittua. Ihmisen hyvä ei voi olla hänen ulkopuolellaan.
Kykeneekö Eurooppa sivistystä eteenpäin vievänä maanosana 
tavoittelemaan oikeudenmukaisuutta ”rahan perässä juoksemisen” 
sijaan? Mitä sivistystä Eurooppa vie eteenpäin, jollei se pyri oikeuden-
mukaisuuteen? Siintääkö Homo economicus horisontissa ihannekuva-
na? Sellainen ihminen, joka palvelee rahaa, joka on nöyrästi alistunut 
sen orjaksi ja joka on antanut kaikki parhaat voimansa sen käyttöön. 
Joka mittaa itseään rahalla, ja jos mitan lukemat kohoavat korkealle, 
julistaa ylpeänä olevansa ihmisenä onnistunut kykenemättä ymmär-
tämään epäinhimillisyyttään. Ymmärtämiseen häntä ei kannusteta 
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Ajatus vapaudesta heijastuu niihin mielikuviin, joita ihmiset liittävät 
vapaa-ajan viettoon tai käyttöön. Periaatteessa jokaisella vapaalla yksi-
löllä on mahdollisuus vapaaseen, mutta tematiikan syvempi pohdinta 
paljastaa vapaata ja vapaa-aikaa ohjaavien ja säätelevien sosiaalisten 
sopimusten olemassaolon kuin myös palkkatyön normin ehdotto-
muuden. Eri osapuolten välillä solmitut sopimukset ovat aikaan, 
paikkaan, kulttuuriin ja tilanteeseen sidottuja, eivätkä siis suinkaan 
aina ja kaikkialla yleisesti päteviä. Yhtälailla palkkatyöyhteiskunnassa 
kulloinkin vallitsevat arvot ja normit määrittävät sopimusten sisältöä 
joko suoraan lakien kautta tai välillisesti sosiaalisten käytäntöjen ja 
toiminnan kautta. Yleisemmällä tasolla tämä tarkoittaa vapauden ja 
vapaa-ajan käsitteiden sekä niiden tulkintojen moninaista toisiinsa 
kietoutumista.
Kiinnostavaa on, mitä pitävät sisällään käsitykset päästä vapaalle 
tai saada vapaa-aikaa. Vapaalle päästään jostakin, työstä, joka mää-
rittyy näin sosiaalisena suhteena. Tällöin kyse ei enää pelkästään ole 
vapaan yksilön määrittelyvaltaan kuuluvista asioista, sillä pääseminen 
ja saaminen edellyttävät aina oikeuden tai luvan antavan osapuolen 
sekä myös toisen eli ei-vapaan ajan olemassaoloa. Luvan antaja on 
ollut ennen modernia orjan omistaja ja modernina aikana isäntä, 
työnantaja tai opettaja; ei-vapaa aika taas on määrittynyt työksi tai 
koulutukseksi. Näin ollen jos pääsemisen ja saamisen sijaan yksi-
lö vain ottaa vapaata ilman lupaa tai suostumusta, voidaan puhua 
omavaltaisuudesta. Omavaltaisuus ei ole oikeus, vaan se peilautuu 
sopimuksellisuuteen: vapaan edellytyksenä ovat palkkatyöyhteiskun-
nan sopimussisällöt.
Tarkasteltaessa oikeutta työhön ja vapaa-aikaan sivutaan väistä-
mättä palkkatyöyhteiskunnan historiallista kehitystä, eritoten palkka-
työn historiaa etenkin köyhyyden taltuttajana ja sitä kautta toimeen-
tulon takaajana ja hyvinvoinnin tuojana. Historiasta nousee erilaisia 
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köyhyyden hallinnoinnin ideologioita, ohjelmia ja tekniikoita sekä 
niihin kiinnittyneitä määritelmiä ja kategorioita. Käytännössä nämä 
ovat näkyneet esimerkiksi rajankäynteinä vapaan, vapauden ja työn 
määrittelyissä sekä erilaisten palkkatyön mukana tulevien oikeuksien 
ja velvollisuuksien säätelyissä. Samaten on aina kysymys vallankäytös-
tä, jolla on kulloinkin myös tarkoin määritellyt objektinsa.
Palkkatyö- tai sopimusyhteiskunnan käytäntöjä voidaan analysoi-
da kriittisesti foucautlaisittain, jolloin erityishuomiota kiinnitetään 
vallankäytön normatiivisuuteen ja sen tekniikoihin. Artikkelissani 
pohdin työn ja vapaan välistä suhdetta nimenomaan siitä näkökul-
masta, miten palkkatyön normatiivisuus näkyy köyhyyden ja siihen 
yllättävästi kytkeytyvän vapaan ja vapaa-ajan säätelyssä. Esimerkkeinä 
sivuan vuoden 1936 irtolaislakia, vuosien 1939 ja 2005 vuosiloma-
lainsäädäntöä koskevia keskusteluja sekä kysymystä kansalaispal-
kasta − tai oikeammin perustulosta. Oman kiinnostavan vireensä 
analyysiin tuovat myös historialliset käsitykset vapaasta työläisestä 
ja työnteon vapauttavasta luonteesta. Nämä käsitykset ovat omal-
la tavallaan vahvistaneet kulloisessakin yhteiskunnassa palkkatyön 
normin uusintamista ja sille alisteisten työstä vapaan, vapaa-ajan ja 
työstä vapautumisen toissijaisuutta. 
Työn normi ja kuri
Joka ei työtä tee, sen ei syömänkään pidä. Otsasi hiessä sinun on leipäsi 
ansaittava. Näiden kahden esimerkin tapaan vanhat suomalaiset 
sananlaskut ovat kuvanneet työn tärkeyttä sekä työn ja vapaa-ajan 
välistä suhdetta melko karusti. Jotakin sanontojen diskursiivisesta 
ytimestä löytyvää on säilynyt hengissä. Tätä jotakin 1500-luvulta asti 
olemassa ollutta Max Weber kutsui protestanttiseksi työetiikaksi ja 
kapitalismin hengeksi. Niiden yhteissanoma on ollut: työnteko on 
järkevää, moraalisesti oikein ja edistystä tuottavaa. Protestanttinen 
työetiikka modernisoi kapitalismin iskukykyisemmäksi tekemällä 
työnteon rationaalisuudesta ja systemaattisuudesta sekä sen avulla 
koituvasta voiton tavoittelusta suoranaisen kutsumuksen. Weberin 
mukaan modernisoitu työ oli alun pitäen velvollisuus sekä kuuliaisel-
48
Anu-Hanna Anttila
le ihmiselle ominaista sisällöllisesti merkityksellistä, jolloin työnteko 
lähenteli toimituksena eräänlaista jumalanpalvelusta.1 Sittemmin 
työn luonne on maallistunut ja työetiikka normalisoitunut2. 
Länsimaisen yhteiskunnan modernisaatiokehityksessä toisiinsa 
yhdistyivät kansallisvaltioiden tuotantokyky ja kansalaisten tarpeet. 
Tämä edellytti valtioiden kansalaisilta protestanttista työetiikkaa, 
jotta kapitalismin hengen mukaista tuottavuuteen ja menestykseen 
tähtäävää toimintaa on kannattanut harjoittaa. Työteon ensisijaisuus 
ja kapitalismin moraalinen eetos ovat säädelleet niin palkkatyöyhteis-
kunnan rakentumista kuin yksittäisen työntekijän elämän sisältöä ja 
kulkua. Palkkatyö on myös sosiaalisesti säädelty normi siinä, missä 
tuottavan työn arvokin.
Ihmiset liittävät arkipuheessa normin käsitteen selkeästi tavoit-
teelliseen toimintaan, kuten työntekoon tai vastaaviin suorituksiin. 
Tästä tavoitteesta Pekka Sulkunen ottaa esimerkin: ”Työaikanormit 
määräävät, miten monta tuntia viikossa tai kuukaudessa on oltava 
työpaikalla ja yleensä myös sen milloin työt on tehtävä.” Työteon li-
säksi esimerkiksi tällaisesta arkiajattelusta käyvät myös koulujen ope-
tussuunnitelmat sekä neuvoloiden ja terveydenhuollon käytännöt, 
jolloin yksilöä mitataan tai verrataan ”normaaliin”. Normin käsite 
saa yhteiskuntateorioissa kuitenkin spesifimmän sisällön. Normilla 
tarkoitetaan sellaisia vuorovaikutuksen muotoja, jolloin ”yhteisö 
saa jäsenensä toimimaan tai ajattelemaan tietyllä yhdenmukaisella 
tavalla”.3 
Normatiivinen työyhteiskunta on perustunut normaalin ja epä-
normaalin sekä suotavan ja ei-toivotun väliseen rajanvetoon yhteisten 
mittapuiden luomiseksi4, onhan palkkatyöyhteiskunta samalla myös 
kurinpitoyhteiskunta. Michel Foucault’n mukaan 1500-luvulla alka-
nut kurinpitoyhteiskunnan muotoutuminen vaati ensinnäkin vaaro-
jen neutralointia, mikä on tarkoittanut hyödyttömän tai levottoman 
1  Weber, Max: Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki. Suom. Timo Kyntäjä. 2. 
painos. WSOY. Helsinki 1990, 56−61.
2  Mt., 130−136.
3  Sulkunen, Pekka: Johdatus sosiologiaan. WSOY. Porvoo 1987, 122–123.
4  Ewald, Francois: Normi yhteisen mittapuun käytäntönä. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen 
julkaisuja. E-sarja N:o 8. Helsinki 2003, 65.
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väen pitämistä aloillaan. Toiseksi kurinpidolla torjuttiin arvaamatto-
mien väenkokousten aiheuttamia haittoja sekä yleistä levottomuutta. 
Lisäksi kurinpidolta edellytettiin ylipäätään myönteistä lopputulosta 
ja samalla mahdollisuutta yksilöiden tuottaman hyödyn kasvattami-
seen.5 Tämä hyödyn ja hyödyttömyyden problematiikka on ollut osa 
palkkatyön normin muotoilua.
Väen suitsemisella ja muulla kurinpitovallalla on koulittu tuottavia 
työläisiä mutta myös kunnon kansalaisia kansallisvaltioiden tarpei-
siin6. Kouliminen on tarkoittanut ei-toivottujen ominaisuuksien 
tai tapojen poiskarsimista ja vastaavasti arvostettavien tukemista; 
kulttuurisessa koulimisessa otetaan näin mallia agrikulttuurista7. 
”Väki” oli Paolo Virnon mukaan kansalle vastakkainen käsite, joka 
kumoutui modernin ajan myötä. Väki oli näin ollen ”muinainen”. 
Hänen mukaansa Hobbesin ajattelussa väki ja kansa asetettiin val-
tionmuodostuksessa poliittisesti vastakkain: vain toinen voi olla, 
yhtä aikaa eivät. Jos oli valtio, oli myös kansa − ja päinvastoin. Ku-
rinpitovallan seurauksena kansa oli yksi ja sillä oli yhtenäinen tahto, 
joten siltä voitiin myös odottaa yhtenäistä toimintaa. Väki taas oli 
”luonnontilassa”, ei siis sivilisoitu tai kultivoitu. Luonnontila voisi 
nousta esiin tietyissä tilanteissa, palata ja näyttää voimansa kriisien 
hetkellä. Hobbesin mukaan väki karttoi poliittista yhtenäisyyttä, ei 
piitannut kuuliaisuudesta, eikä sopinut pitäviä sopimuksia. 8 Väellä 
ei myöskään ollut juridisen henkilön statusta, joka taas on valtion 
kansalaisella.
Arvaamattoman mutta kesytetyn ”väen” tai ”köyhien” kurinpito 
edellytti väestön hallinnointia ja luokittelua, ja se alkoi valtionmuo-
dostuksen myötä kohdistua kaikkiin kansalaisiin. Foucaultaisittain 
tällöin puhutaan biovallasta tai biopolitiikasta ja etenkin väestön 
5  Mt., 17.
6  Kunnon kansalaisen kasvatuksesta ks. Silvennoinen, Heikki: Koulutus marginalisaation 
hallintana. Gaudeamus. Helsinki 2002, 34−43; myös Aho, Simo: Palkkatyö yhteiskunnallisen 
järjestyksen perustana. Tutkimus palkkatyön normalisoinnin historiasta ja ”työyhteiskunnan 
kriisistä”. Tutkijaliitto. Helsinki 1988, 50.
7  Ks. esim. Bauman, Zygmunt: Culture as praxis. Thery, Culture & Society -sarja. New 
edition. Sage. London 1999.
8  Virno, Paolo: Väen kielioppi. Tutkijaliitto. Helsinki 2006, 12–13.
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biopolitiikasta, jonka synnyn Foucault on sijoittanut 1600-luvun 
puolen välin paikkeille. Kurivalta oli Foucault’n mukaan yksi bio-
vallan muodoista. Kuritekniikat ja normalisoiva hallinta kohdistuvat 
nimenomaan yksilöihin, subjektivoi vallan kohteet ja sijoitti kunkin 
subjektin normaali−epänormaali-janalle.9
Yksilöiden tuottaman hyödyn kasvattaminen oli suoraan yhtey-
dessä palkkatyön yleistymiseen. Palkkatyöyhteiskunnan historiallisen 
synnyn voi paikantaa Weberin ja Foucault’n tapaan 1500-luvun al-
kupuolen Eurooppaan, jolloin syntyi ”laaja proletarisoitunut massa”, 
kuten Heikki Lehtonen väestötilanteen nimeää. Tällä hän tarkoittaa 
maata tai tuotantolaitoksia omistamatonta väestönosaa, joka sai 
elantonsa palkkatyöstä. Huomattava osa tästä palkkatyövoimaksi 
luettavasta reservistä oli alle 15-vuotiaita. Ei ihme, että lasten käyt-
töä työvoimana perusteltiin kasvatuksellisuuteen vedoten. Lisäksi 
esimerkiksi Englannissa 1600-luvulla työkasvatus kytkettiin niin 
kutsuttuun kansallisen työvoimavarannon säilyttämiseen, jolloin 
erityishuomio kiinnitettiin hyödyntämättömään työpotentiaaliin 
eli lasten ohella joutilaisiin, köyhiin ja kerjäläisiin. Ajateltiin, että 
työtä tekemättömien joutilaisuus koituisi pidemmän päälle haitaksi, 
sillä he kadottaisivat työkykynsä ja ammattitaitonsa. Joutilaan väen 
hallinnan äärimmäisin muoto oli pakkotyölaitos, jossa laitokseen si-
joitettu − ja usein myös hänen koko perheensä − menetti vapautensa. 
Pakkotyö korvasi tehottomaksi todetun ruumiillisen rankaisun.10 
Hallinnointi kohdennettiin näin sekä potentiaaliseen työikäiseen 
väestöön että tulevaisuuden työntekijöihin. Tuolloin ihmisten ole-
tettu elinikä oli lyhyt, joten sitä kautta myös yksittäisen ihmisen 
kokonaistuotanto jäi vähäiseksi. 
Peter Miller ja Nikolas Rose kutsuvat erityistä köyhyydestä joh-
tuvien yhteiskunnan vaaratekijöiden (pauperismi, laiskuus, puute, 
9  Alhanen, Kai: Käytännöt ja ajattelu Michel Foucault’n filosofiassa. Gaudeamus. Helsinki 
2007, 139−144.
10 Lehtonen, Heikki: Palkkatyöläistyminen, kasvatuksen yhteiskunnallistuminen ja sosiaali-




irtolaisuus) tunnistamista ja tukahduttamista ”poliisin tieteeksi”. 11 
Pauperismin käsite tarkoittaa köyhäläisyyttä. Se sisältää ne tiedon-
tuotannon tavat ja tekniikat, jotka koskevat köyhyyttä, kurjuutta, 
köyhiä ja köyhäläisiä.12 Poliisin tiede kehittyi omana ohjelmanaan 
ja tekniikkanaan 1600- ja 1700-luvuilla. Poliisin tiede tuotti tietoa 
ja sen toimeenpanijoina olivat erikseen koulutetut henkilöt. Deanin 
mukaan poliisin käsite (police) tarkoitti alun pitäen tavoiteltavaa 
yhteiskunnallista tilaa sekä myös säännöksiä, joiden avulla tuo tila 
voitiin saavuttaa. Varsinainen ”poliisitoimi” taas viittasi enemmänkin 
erilaisiin säätelymuotoihin ja kuritekniikoihin, joilla ylläpidettiin 
järjestystä13.
Köyhyyden hallinnassa on ollut kysymys väestön biopolitiikasta. 
Tämä näkyi väestön karkeasta jaottelusta kolmeen ryhmään: työtä 
tekeviin, työtä tekemättömiin ja työhön kykenemättömiin. Michell 
Dean toteaa, että tällaisessa jaottelussa harjoitettiin niin köyhien 
tunnistamista kuin myös diskursiivista vallankäyttöä. Köyhiä koskeva 
tieto käsitti siten tiedontuottamista ”teollisuusköyhälistöstä”, ”jouti-
laista köyhistä” ja ”kyvyttömistä köyhistä”. Joutilaille tuli tarjota kep-
piä, kuria ja pakkoa, kun taas kyvyttömät jäivät hyväntekeväisyyden 
varaan.14 Köyhäksi määrittely oli vallankäyttöä, joka käsitteellisti ja 
objektivoi kohteensa, yksilön, köyhäksi. Väen valta taas oli subjek-
tiivista valtaa, joka saattoi purkautua joukkovoimaisena väkivaltana, 
kuten mellakoina.
Marginaaliin määritettyjen yhteiskuntapoliittinen hallinnoin-
nilla pyrittiin köyhyyden ja kurjuuden hallintaan, jossa monesti 
turvauduttiin pakkotoimiin. Poliisin tieteen ohella toisen hallinnan 
11 Miller, Peter & Rose, Nikolas: Köyhiä ohjelmoimassa: köyhyyslaskenta ja asiantuntijatie-
to. Teoksessa Sakari Hänninen & Jouko Karjalainen (toim.): Biovallan kysymyksiä. Kirjoituk-
sia köyhyydestä ja sosiaalisten uhkien hallinnoimisesta. Gaudeamus. Helsinki 1997, 111−149.
12 Dean 1997, 94−96; Marx ja Engels mainitsevat niin ikään pauperismin vaikutuksen 
proletariaatin elämään, jolloin tuotetaan köyhimyksiä. Ks. Marx, Karl & Engels, Friedrich: 
Kommunistinen manifesti. Vastapaino. Tampere 1998/1890.
13 Dean 1997, 75−80. Poliisitoimi ilmenee muun muassa irtolaislaeissa ja niiden toimeen-
panossa.
14 Dean, Mitchell: Köyhyyden hallinnoinnin genealogia. Teoksessa Sakari Hänninen & 
Jouko Karjalainen (toim.): Biovallan kysymyksiä. Kirjoituksia köyhyydestä ja sosiaalisten uhkien 
hallinnoimisesta. Gaudeamus. Helsinki 1997, 65−73.
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muodon Miller ja Rose nimeävät ”köyhien kurinalaistamiseksi”.15 
Eräänlaisena yleiseurooppalainen kurinpidon muotona voidaan pitää 
pakkotyölaitoksia, joita oli 1600–1700-luvuilla ainakin Alankomais-
sa, Saksassa, Englannissa, Ranskassa, Tanskassa ja Ruotsissa. 1700-lu-
vulla työlaitoksen toimintamuodot humanisoituivat, mihin vaikutti 
muun muassa seurakunnille annettu oikeus perustaa niitä ja työllistää 
köyhiä. Köyhien kurinalaistaminen oli samalla kasvatusprojekti, jolla 
tuotettiin liberaaliin yhteiskuntaan kelvollisia subjekteja. 16 
Pakkotyölaitoksia, työlaitoksia ja -huoltoloita on ollut myös Suo-
messa. Valtiollisiin tai kunnallisiin työlaitoksiin sijoitettiin köyhät, 
kerjäläiset, irtolaiset ja muu asosiaaliseksi määritelty väestöaines te-
kemään töitä. Työlaitoksen ja pakkotyömääräyksen ohella muita lie-
vempiä kuritoimenpiteitä olivat kotikuntaan toimittaminen, varoitus 
ja ohjaavat toimenpiteet sekä irtolaisvalvonta. 17 1800-luvun puo-
lenvälin jälkeen irtolaisuuden käsite jäi tarkoittamaan ennen muuta 
naispuolisia prostituoituja ja miespuolisia asunnottomia alkoholiste-
ja. Syynä oli lähinnä se, että väki sai valita ammattinsa vapaasti sekä 
muuttaa maan sisällä tai pois maasta.18 Irtolaisiksi ei laskettu työhön 
kykenemättömiä. Heikki Waris esittelee suomalaisen hyvinvointi-
järjestelmän viimeiseksi jääneen Irtolaislain (57/1936) sisällyttäneen 
irtolaisiin seuraaviin väestöryhmiin luokitellut yksilöt:
kulkuri: henkilö, joka on työkykyinen mutta toimettomana 1. 
ja riittäviä elatusvaroja vailla kuljeksii paikkakunnalta toiselle, 
elleivät asianhaarat osoita hänen hakevan työtä;
työnvieroksuja: henkilö, joka on työkykyinen mutta jolla 2. 
on tapana vieroksua työtä ja sen vuoksi joutuu huoltoavun 
tarpeeseen tai tulee ylivoimaiseksi rasitukseksi toiselle hen-
kilölle;
15 Miller & Rose 1997, 113.
16 Lehtonen 1984, 52–54. 
17 Waris, Heikki: Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalipolitiikka. Johdatus sosiaalipolitiikkaan. 
Sosiaalipoliittisen yhdistyksen julkaisuja 5. 6. painos. WSOY. Helsinki 1978, 278−281.
18 Ståhlberg , K.J.: Irtolaisuus Suomen lain mukaan. Vankeinhoidon koulutuskeskuksen 
julkaisu 4. Näköispainos. Helsinki 1995/1893.
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ammattikerjäläinen: henkilö jolla tapana kerjätä tai sallia, että 3. 
hänen hoidossaan oleva 18 vuotta nuorempi henkilö kerjää;
ammattihaureellinen eli prostituoitu, trokari, uhkapeluri yms.: 4. 
henkilö, joka pitämällä tapanaan hankkia tuloja hyvien ta-
pojen vastaisilla ja siveellisesti hylättävillä keinoilla tuottaa 
ilmeistä vaaraa yleiselle järjestykselle, turvallisuudelle tai si-
veellisyydelle;
ilkivallantekijä, naisten ahdistelija yms.: henkilö, joka muulla 5. 
elämäntavallaan tuottaa ilmeistä vaaraa yleiselle järjestykselle, 
turvallisuudelle ja siveellisyydelle.19
Työlaitosten ohella myös esimerkiksi mielisairaaloissa on hoidettu 
potilaita työterapialla, sillä työn mukanaan tuoman kurin ja rutiini-
en on ajateltu parantavan. Työn avulla on ”estetty potilaiden epä-
terveelliset ajatukset, pidätelty tunne-elämän kuohuja sekä pidetty 
aisoissa viettejä”.20 Koululaitoksen synty liittyy myös tähän samaan: 
kasvattaminen ei ole ollut vain tietojen ja taitojen siirtämistä, vaan 
myös sivilisointia ja kurinpitoa. 21 Suoranaisesti koululaitoksessa ei 
olekaan hyökätty kurjuutta ja köyhyyttä vastaan vaan yritetty pitää 
kurissa yhteiskunnan muita ongelmia, kuten nuorisorikollisuutta, 
ongelmaperheitä ja huonon terveydenhoidon seurauksia.22 Yhtä-
lailla tehdasta voidaan pitää modernina kuripitolaitoksena. Tehdas 
on myös metafora työväestön järjestäytymiselle, modernismille sekä 
myös omaehtoiselle luokkatietoiselle sivistykselle23. 
19 Waris 1978, 279−280.
20 Ahlbeck-Rehn, Jutta: Diagnostisering och disciplinering. Medicinsk diskurs och kvinnligt 
vansinne på Själö hospital 1889–1944. Åbo Akademis förlag. Åbo 2006, 293; Harjula, 
Minna: Vaillinaisuudella vaivatut. Vammaisuuden tulkinnat suomalaisessa huoltokeskustelussa 
1800-luvun lopulta 1930-luvun lopulle. Bibliotheca historica 15 . SHS. Helsinki 1996. 
Ahlbeck-Rehnin mukaan Seilin naismielisairaalassa terveimmät ja pirteimmät potilaista 
nimettiin erityisiksi ”työpotilaiksi”, muut taas luokiteltiin työntekoon kykenemättömiksi. 
Ks. Ahlbeck-Rehn 2005, 295–298.
21 Aho 1988, 48–49.
22 Silvennoinen 2002, 26–34.
23 Kettunen, Pauli: Suojelu, suoritus, subjekti. Työsuojelu teollistuvan Suomen yhteiskunnal-




Michel Foucault on esittänyt retorisen kysymyksen: ”Mitä häm-
mästyttävää on siinä, että vankila muistuttaa tehtaita, kouluja, kasar-
meja ja sairaaloita, jotka kaikki puolestaan muistuttavat vankiloita?” 
Hänen mukaansa näissä kaikissa vallan verkostot ja kuripidon tek-
niikat olivat samankaltaisia.24 Foucault toteaa arkeologiassaan, että 
kurinpidon mekanismit valtiollistuivat ja vapautuivat palvelemaan 
hyvää – toisin sanottuna kurinpito siirtyi pois suljetuista instituuti-
oista ja pahan rankaisusta.25 Tällainen kurinpitovalta on verkostoi-
tunut kaikkialle. Valvonta ja kontrollointi eivät vain ole riippuvaisia 
valtasuhteista, vaan juuri niissä toteutuvat yhteiskunnalliset valtasuh-
teet. Toisin sanottuna valvonta ja kontrolli ovat vallankäytön teknii-
koita, jolloin yksilöitä yhdistää valtaverkosto, ”yhteiskunta”, joka on 
näkymätön ja tuntematon vallankäytön toimeenpanija. Modernin 
kurinpidon idea ja tekniikat läpäisivät historiallisessa kehityksessä 
yhteiskunnan eri alueet.26
Työkurin ohjelmat ja tekniikat tähtäsivät samaan päämäärään 
kuin työlaitokset eli työmoraalin ja -kurin juurruttamiseen kaikkiin 
hallinnoitaviin kansalaisiin. Työnteon tehtävä on määrittynyt paitsi 
tuotantomuodoksi myös rankaisun, kasvatuksen ja hoidon teknii-
kaksi. Tässä mielessä nämä erilaiset ohjelmat ovat normalisoineet 
palkkatyönteon, joka on palkitseva, sivilisoiva ja terveenä pitävä. Pää-
määrään on pyritty työnteolla, jonka on ollut tarkoitus kurinpidon 
tekniikkana tuottaa uudenlaisia yksilöitä: laiskojen tilalle työteliäitä, 
köyhien tilalle toimeentulevia ja sairaiden tilalle terveitä. 
Työlaitoksissa toteutettu työ ei tuottanut taloudellisesti, eikä se 
ollut tarkoituskaan. Jeremy Bentham nimesi suunnittelemansa pa-
nopticonin periaatetta noudattavat köyhien valvontalaitokset teolli-
suustaloiksi (industrial houses)27. Ajatuksena oli sekä saattaa köyhät 
tuottamaan oma ylläpitonsa (vastikkeellisesti) sekä pitää köyhät pois-
sa kuluttamasta ”kansakunnan voimavaroja”. Myöskään työkasva-
24 Foucault, Michel: Tarkkailla ja rangaista. WSOY. Helsinki 2000, 266–312. Vankiloi-
hin haettiin kurin ja järjestyksen mallia niin luostareista, armeijasta kuin sairaaloista, ks. 
Alhanen 2007, 107−110.
25 Virno 2006, 18−21.
26 Foucault 2000.
27 Dean 1997, 96.
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tukseen pakotettujen työhalukkuus tai työmoraali eivät lisääntyneet, 
eivätkä työhön pakotetut omaksuneet palkkatyöläisen identiteettiä.28 
Tähän identiteettiin olisi kuulunut työkurin omaksuminen eli toisin 
sanottuna sisäistetty kykeneväisyys jatkuvaan ja säännölliseen työs-
kentelyyn. Näillä keinoilla työstä tuli kansallinen tavoite.29 
Kansallista tavoitetta ajettiin myös kahden uudemman köyhyy-
den hallinnan muodon keinoin. Näiksi Miller ja Rose nimeävät 
hyvinvointijärjestelmän sekä uusliberalismin30. Hyvinvointijärjes-
telmä tarkoitti kurinpidon mekanismien valtiollistumista, jolloin 
ne vapautuivat palvelemaan hyvää, kuten Foucault esitti. Suomessa 
hyvinvointivaltion järjestelmä vaikutti luokittelujen uudelleenmuo-
toiluihin, sillä kehittyessään hallinnointi tuotti erilaisia sosiaalityön 
ja sosiaalivakuutuksen teknologioita. Hyvinvointiyhteiskunnan hal-
linnoinnin tuloksina syntyneet erilaiset ohjelmat ja toimintamuodot 
muokkautuivat vähitellen. Esimerkiksi Suomessa oli työlaitoksia 
vielä 1970-luvulla31, vaikka Huoltoapulaki (116/1956) oli osaltaan 
vähentänyt niiden käyttöä. Hyvinvointijärjestelmän toiminnasta ja 
kategorisoinnin muutoksesta kertoi osaltaan myös Päihdehuoltolaki 
(41/1986). Samoihin aikoihin, vuonna 1987, kumottiin viimeinen 
Irtolaislaki (57/1936)32. Uusliberalismin teknologioiden päämääränä 
taas on ollut hallinnoida köyhiä itsenäistämällä heidät33. 
Vapaa työläinen ja palkkatyö
Michel Foucault’n mukaan normi on kätketty valta. Normatiivinen 
kurinpito näkyy yksilösubjektien tasolla: jo pelkkä tietoisuus tark-
kailusta osana kurinpitoa saa yksilön tarkkailemaan itseään. Tällöin 
ei ulkopuolista vallankäyttöä tarvita, vaan yksilö on omaksunut itse-
28 Mt., 74−76. Ks. Myös Lehtonen 1984, 52−54.
29 Mt., 80−81.
30 Miller & Rose 1997, 114.
31 Waris 1978, 281.
32 Irtolaislaki (Laki 57/1936). [viitattu 1.10.2007] Luettavissa Finlex-osoitteessa: <http://
www.finlex.fi/fi/laki/smur/1936/19360057>
33 Miller & Rose 1997, 114.
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kontrollin ja -säätelyn osaksi subjektiviteettiaan.34 Muiden normien 
tavoin työ on side yksilöiden välillä, sillä työ on paitsi tekemisen myös 
kommunikaatiossa ”arvojen arvo”, normi, joka mahdollistaa yksilöi-
den välisen vertailun ja mittaamisen35. Palkkatyö on täten sosiaalinen 
suhde. Se olisikin nähtävä köyhyyden ja kurjuuden poistajana sekä 
hyvinvoinnin ja (palkkatyöläis)subjektin muokkaajana. 
Giovanna Proccaccio yhdistää subjektiviteetin syntyyn ranskalais-
ten helmikuun kapinallisten eli kansaliikkeen esittämän vaatimuksen 
oikeudesta työhön (1848). Vaatimuksesta tuli kansallinen tunnus, 
sillä se sisälsi ukaasin siitä, että yhteiskunnan olisi maksettava velkan-
sa köyhille. Tätä velkaa ei voitu korvata hyväntekeväisyydellä, mikä 
olisi palauttanut subjektit toiminnan objekteiksi. Kuten Proccaccio 
kirjoittaa: ”Talous ei voinut olla ottamatta huomioon tarvetta jakaa 
yhteiskunnallista hyvinvointia tavalla, joka mahdollistaisi solidaa-
risuuden siteiden muodostumisen yhteiskunnan jäsenten välille.” 
Kun vaatimus oikeudesta työhön esitettiin, se oli luonteeltaan talou-
dellinen ja perustui vastavuoroisuuteen, jolloin palkkatyösuhteessa 
kullekin tulisi maksaa korvaus hänen tarpeidensa mukaan, kuten asia 
tuolloin ilmaistiin: ”jokaiselta kykyjensä mukaan: tämä on velvolli-
suus” sekä ”jokaiselle tarpeidensa mukaan: tämä on oikeus”. Samalla 
köyhäinapu samastettiin työn kanssa; filantropia taas oli erottanut 
työn köyhyysongelmasta.36 
Vaatimuksissa työn oikeus uhkasi sekä autonomista valtiota että 
yksityistä omaisuudensuojaa. Koska omistaminen johti väistämättä 
epätasa-arvoisuuteen, siitä piti luopua, jotta sen tuomista vaikutuksis-
ta päästäisiin eroon. Omistuksen yhteiskunnallistaminen rinnastaisi 
työn ja omistamisen. Tällöin myös valtion rooli muuttuisi: valtiosta 
tulisi ”vapauden valtakunta” ja se suojelisi kansalaisia. Tärkeä huomio 
34 Foucault 2000.
35 Ewald 2003, 22−23.
36 Proccacci, Giovanna: Sosiologian köyhät. Teoksessa Sakari Hänninen & Jouko Karjalai-
nen (toim.): Biovallan kysymyksiä. Kirjoituksia köyhyydestä ja sosiaalisten uhkien hallinnoimi-
sesta. Gaudeamus. Helsinki 1997, 37–38.
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on kuitenkin se, minkä aikalaiset toivat tuolloin jo esiin: oikeus työ-
hön mahdollistaa sen, että proletariaatti voi tulla omistajaksi.37
Palkkatyön historia avaa köyhyyden ja sen hallinnan historiana 
työn ja vapauden välisen suhteen taustoja. Tätä kautta avautuvat työn 
ja vapauden välisen suhteen taustat. Uudella ajalla kehitettiin länsi-
maissa aivan uusi kapitalismin muoto, jota Weber kutsuu ”vapaan 
työn rationaaliskapitalistiseksi organisaatioksi”. Vapaan työn ohella 
toimi myös epävapaan työn organisaatioita, jotka olivat maaorjia ja 
muuta alaistyövoimaa. Weberin mukaan orjatyövoiman käyttö oli 
tehotonta, eikä sellainen sosiaalinen rakenne mahdollistanut järki-
peräistämistä. Kaiken toiminnan perustana oli tarkkoja laskelmien 
tekeminen, joka mahdollistui vain vapaan työn pohjalta.38 Weber ku-
vaa organisatorista rationalisointikehitystä siten, että modernin kapi-
talistisen yrityksen rationaalisen organisaatiomuodon mahdollisti itse 
asiassa ensinnäkin kotitalouden (yksityisen) ja yrityksen (julkisen) 
erottaminen toisistaan sekä toiseksi kirjanpidon kehittyminen. Näi-
den kehitystendenssien seurauksena muotoutuivat käsiteparit por-
varillinen yrityskapitalismi−vapaa työ, suurteollisuusyrittäjä−vapaa 
työläinen, porvaristo−proletariaatti sekä työnantaja−työntekijä.39 
Näin ollen palkkatyön sisällöt ja jäsentelyt linkittyvät biovallan oh-
jelmiin ja tekniikoihin.
Karl Marxin mukaan työvoima ei ole suinkaan aina ole ollut myy-
tävää tavaraa, eikä työkään ole aina ollut palkkatyötä. Palkkatyö 
edellyttää vapaata subjektia, joka voidakseen tehdä vapaata työtä, 
palkkatyötä, on kykenevä myymään työvoimaansa ja aikaansa. Vapaa 
työläinen voi vuokrata itsensä tai oikeammin myydä työvoimansa 
tietyksi ajaksi eniten tarjoavalle. Orjat eivät voi myydä työvoimaansa 
37 Mt., 40−43. Kuitenkin esimerkiksi Weberin käsityksen mukaan työläiset eivät ole 
voineet saavuttaa täydellistä omistaja-asemaa, koska heiltä on uupunut sosiaalisen ryhmän 
(statusryhmän) kulttuurinen, sosiaalinen ja taloudellinen pääoma. Ks. tark. Weber, Max: 
From Max Weber: Essays in Sociology. Eds. H.H. Gerth & C. Wright Mills. Routledge. Lon-
don 1997/1948, 180–195.
38 Weber 1990, 15−16; orjatyövoiman tehottomuudesta, 138.
39 Vrt. Weber 1990, 17; ks. myös Wallerstein, Immanuel: Historiallinen kapitalismi. Vasta-
paino. Tampere 1987, 23.
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tai aikaansa, sillä he itse ovat omistajiensa omaisuutta eli tavaraa.40 
Vapaa työläinen tarkoitti Benthamin käsitteistössä itsenäistä työläistä, 
jonka toteuttama elämäntapa oli pauperismin eli toisin sanottuna 
kurjaliston elämäntavan vastakohta41. Palkkatyö vapautti köyhyy-
destä ja kurjuudesta.
Vapautensa tai itsenäisyytensä työntekijä saa työpalkan, omava-
raisuutensa, avulla. Palkkatyö määrittyy näin työksi, josta työvoi-
mansa myyvälle työntekijälle maksetaan työpalkka joko rahana tai 
luontoisetuina, kuten asunto- tai ruokaetuna. Työpalkkaa maksetaan 
rahana tai muuna arvioituna korvauksena tehdystä työstä. Työn-
tekijöiden palkkausperusteet vaihtelevat: korvaus voidaan maksaa 
työhön käytettävän ajan perusteella tai työn tulosten perusteella. 
Esimerkiksi urakkapalkka on tyypillinen työn tulosten perusteella 
maksettava korvaus; Weber näki urakkapalkan yhtenä teknisenä 
keinona, jolla työnantaja yrittää saada ”omista” työläisistään ”irti 
maksimaalisen työpanoksen” sekä kasvattaa työnteon intensiteettiä. 
Työnteon nopeus määrää tuottavuutta, joka taas vaikuttaa tuotto- ja 
voittotavoitteisiin.42 
Teollisen yhteiskunnan kehityksen myötä työehdoista, palkkauk-
sesta, toimenkuvasta ja muista seikoista alettiin määrätä tarkemmin 
esimerkiksi työlainsäädännössä sekä kulloinkin voimassa olevissa 
työ- ja virkaehtosopimuksissa. Palkansaajan yksilöllisen sopimuksen 
ohella hänen oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan määritellään työsuh-
teen yleisillä ehdoilla, jotka ovat osa kollektiivista sopimista. Sopi-
musyhteiskunnassa on vallinnut epäsymmetria; työmarkkinoilla 
sopijaosapuolilla kun on hyvinkin erilaiset markkina-asemat ja sitä 
kautta neuvottelumahdollisuudet. Weber kiinnitti huomiota työso-
pimussuhteen epäsymmetriaan, sillä työläisten riippuvuus palkka-
työstä antaa työnantajille mahdollisuuden käyttää tätä hyväkseen, 
40 Marx, Karl: Palkkatyö ja pääoma. [viitattu 7.8.2006] Marxists Internet Archive (MIA), 
suomenkielisen osaston internet-sivut: <http://www.marxists.org/suomi/index.htm>. 
2006/1849
41 Dean 1997, 95.
42 Weber 1990, 42−44.
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kun solmitaan sopimuksia.43 Koska osapuolten välinen suhde ei ole 
stabiili vaan vuorovaikutuksellinen, eri aikoina eri toimijoiden välillä 
tehtyjen sopimusten sisällöt sekä niiden tulkinnatkin ovat muuttu-
neet tilanteiden myötä. Tulkinnallisuus ei tarkoita kahden osapuolen 
häviämistä, vaikka käytäntöjen joustavuuden lisääntyminen näin 
saattaisikin implikoida.
Palkkatyöyhteiskunnassa yksilö mitataan yksilökohtaisen tuotta-
vuuden eli palkallisen työn perusteella. Voidaan ajatella, että palk-
katyössä nousevat esiin yhteiskunnan ”hallinnon järkiperäinen ra-
kenne”, kuten Weber toteaa, jonka tarjoamat tekniset työneuvot 
ja oikeudet vallankäyttö ylläpitää ja tuottaa44. Palkkatyösuhteessa 
työntekijä ja työnantaja ovat solmineet sopimuksen tehtävästä työstä 
ja sen ehdoista vapaaehtoisesti, mutta sopimus ei voi olla sisällöltään 
mielivaltainen. Sopimuksia säädellään valtiollisesti laeilla. Tämä vai-
kutti historiallisen kapitalismin toimintaan merkittävästi Immanuel 
Wallersteinin mukaan.45
Kiinnostavasti Foucault’n mukaan 1900-luvulla normalisoivan 
hallinnan lisääntyminen on johtanut tilanteeseen, jossa biopolitiikka 
muodostaa lakien sijaan tai ohelle normeja. Tällainen normalisointi 
vaikuttaa biopolitiikan kurivallan sekä väestön biopolitiikan alueel-
la.46 Biovallan aikakaudella laki yhä enemmän toimii normin tavoin. 
Foucault’n käsityksiä lain ja normin välisestä suhteesta on usein tul-
kittu vain kielteisten sanktioiden kautta. Lain sanktio voi olla myös 
myönteinen, mikä ei tietenkään vähennä lain normatiivista luon-
netta.47 Lain instrumentteja ovat myös erilaiset säädökset, asetukset 
ja sopimukset, joita on tuotettu myös muilla työelämän suhteita 
43 Kasvio, Antti: Uusi työn yhteiskunta. Suomalaisen työelämän muutokset ja kehittämismah-
dollisuudet. Gaudeamus. Helsinki 1994, 208–209.
44 Vrt. Weber 1990, 18.
45 Ks. Wallerstein 1987, 45–46. Valtiot määrittelivät tuotantosuhteita kontrolloimallaan 
alueella sekä myös valvoivat tuotantosuhteiden muotoja (orjuutta, julkisia työvelvoitteita, 
velkaorjuutta ym.). 
46 Alhanen 2007, 141−145.
47 Ks. lisää Ewald 2003; myös Hänninen, Sakari: Laki, normi, valta. Foucault ja ”vaaral-
lisen yksilön” ongelma. Teoksessa Sakari Hänninen & Jouko Karjalainen (toim.): Bioval-




säätelevillä tasoilla. Kollektiivinen edunvalvonta on luonut monita-
soisen sopimusjärjestelmien verkon, joiden avulla palkkatyösuhteessa 
olevien työ-, vapaa- ja loma-aika määrittyvät48. 
Vapaaehtoinen sopiminen viittaa siihen, ettei ketään periaatteessa 
voisi pakottaa työsuhteeseen. Vaikkei työsuhteeseen pakoteta, on 
modernissa yhteiskunnassa ilman palkkatyötä ja muita tuloja vailla 
olevan työkykyiseksi määritetyn melko mahdotonta tulla toimeen. 
Palkkatyö tarkoittaa siten työpakkoa, mikä paljastaa paitsi työn nor-
matiivisuuden myös rahatalouden välttämättömyyden. Palkkatyöläi-
nen voi toki halutessaan vaihtaa työnantajaa, mutta yhtälailla työnan-
taja voi hänet erottaa tai jättää ostamatta juuri hänen työpanoksensa. 
Kehittyneessä palkkatyöyhteiskunnassa työnantajan ja työntekijän 
välistä epäsuhtaa tasapainottamaan rakentuivat työmarkkinaosapuol-
ten edunvalvontajärjestelmät.
Työnteon subjekti, vapaa työläinen, on sekä työväenluokkaa että 
väkeä. Virnon käsitys ”väen subjektiivisuudesta” liittyy väen ambi-
valenttiin tapaan olla yhtäaikaisesti sekä vapaa että alamainen.49 Väki 
määrittyy järjestäytyneen ja kurinalaisen työväenluokan toiseksi yksi-
tyisemmäksi olemukseksi, sillä lisäarvon tuottaminen ei esty väkenä 
olemisesta. Kuten Virno toteaa, väen käsite ei mitenkään horjuta 
työväenluokan käsitettä, sillä se ei ole määritelmällisesti ollut sidottu 
kansan käsitteeseen. Virno löytää Marxin Pääomasta vihjeitä siitä, 
miten työväenluokka on ollut enemmänkin väki kuin kansa. Marx 
kuvasi Euroopasta erilaisten pakottavien syiden vuoksi Amerikkaan 
muuttaneiden siirtotyöläisten toimintaa, jota voisi nimittää Virnon 
tavoin ”yksilölliseksi aloitteellisuudeksi”. Tällaista subjektiiviseksi 
toimeliaisuutta leimasi levottomuus: ensin Itä-rannikolle töihin teh-
taisiin, mutta vain muutaman vuoden ajaksi, jonka jälkeen siirryttiin 
vapaille markkinoille länteen. Kuten Virno toteaa: ”Palkkatyö ei 
näyttäydykään elinkautistuomiona vaan väliaikaisena vaiheena.”50 
Voidaan ajatella, että (työläis)subjektin ratkaisut riippuivat muusta-
48 Palkkatyön ja vapaa-ajan suhteen sosiologisista määrittelyistä ks. Andrew, Ed: Closing the 
Iron Cage. The Scientific Management of Work and Leisure. Black rose books. Montréal 1999.




kin kuin palkkatyön oikeudesta ja välttämättömyydestä − ilman, että 
paikanvaihto, sitoutumattomuus ja levottomuus olisivat johtaneet 
väistämättä irtolaisuuteen, kurjuuteen tai köyhäläistymiseen.
Työ vapauttaa
Miten vapaan työläisen subjektiviteetti suhteutuu ajatukseen palkka-
työn vapaaksi tekevästä olemuksesta? Vastaukset riippuvat kulloinkin 
vallitsevista asiantiloista, sillä niin työläisen subjektiviteetti kuin 
työn vapauttava olemuskin on ymmärretty historiallisesta konteks-
tista riippuen eri tavoin. Saksalaisen työneetoksen ja talonpoikais-
nationalistisen ajattelutavan liitto sai kolmannen valtakunnan aikana 
erityisen tulkintansa niin vapauden ymmärtämisen kuin työn ja 
vapaa-ajan välisen suhteen osalta. 
Eräänlaista talonpoikaisjärkeä edustaa saksalainen sanonta Arbeit 
macht frei eli työ vapauttaa, joka on suomennettavissa myös muo-
doissa työ tuo vapauden tai työ tekee vapaaksi51. Työn normi oli siten 
omanlaisensa vallankäytön tekniikka, joka mittasi ja luokitteli yksilöt 
tiettyjen ominaisuuksien perusteella. Sananlasku nostaa mieleen kol-
mannen valtakunnan rotuhygieniajärjestelmän luokittelutekniikat 
Auschwitzissa52, mutta sanonta on kuitenkin varhaisempaa perua. 
Saksalainen nationalistikirjailija Lorenz Diefenbach julkaisi vuonna 
1873 samannimisen romaanin53, jossa hän kuvasi työteon hyvettä eli 
teemana oli kansallinen työeetos.
Toinen saksalainen sanonta Jedem das Seine johdattaa työyhteis-
kunnan säännöstöön. Sen voi suomentaa jokaiselle omansa tai jo-
kaiselle se, minkä hän ansaitsee. Sanonnan sisältö olettaa, että kukin 
yksilö lunastaa olemisensa oikeutuksen tekemällä työtä ja jakamalla 
51 Ks. Kettunen, Pauli: Työjärjestys. Tutkielmia työn ja tiedon poliittisesta historiasta. Tutkija-
liiton julkaisu 83. Tutkijaliitto. Helsinki 1997, 128.
52 Keskitysleireille kuljettamisen jälkeen leireille pakotetut jaoteltiin kahteen ryhmään 
työntekoon kykeneviin ja kykenemättömiin, joihin kuuluivat vanhukset, lapset, sairaat ja 
vammaiset. Näin ollen työkykyisyys oli ratkaiseva henkiinjäämisen kriteeri.
53 Meyers Konversationslexikon . Band 4 von China bis Distanz.: Diedenhofen bis Dief-
fenbach. 951 [viitattu 11.8.2006]. Luettavissa Internet-osoitteessa: <http://susi.e-technik.
uni-ulm.de:8080/Meyers2/seite/werk/meyers/band/4/seite/0951/meyers_b4_s0951.
html#Diefenbach>. 2006/1888, 951. 
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työn tulokset tuottavuuden perustella.54 Tätä periaatetta noudattaen 
jokainen saisi sen, minkä ansaitsee eli kukin lunastaisi omansa. 55 Ta-
lonpoikaisajattelussa tämä tarkoitti suurin piirtein samaa kuin Sen ei 
syömänkään pidä, joka ei työtä tee, jonka taustaolettamuksena oli, että 
jos joku saa, se on aina joltakin toiselta pois. Tällöin jokaisen oman 
ja ansaitsemisen perusteena oli palkkatyönteko, joten ansaitseminen 
perustui vastikkeellisuuteen – ei kurjuuteen johtavaan joutenoloon 
tai laiskotteluun. 
Saksalaisen työn periaatteisiin kuuluivat Pauli Kettusen mukaan 
rationalisointi sekä kansanyhteisössä tapahtuva työn ja vapauden 
yhteys. Vapaus määrittyi kontekstissaan erityisen rationaaliseksi: 
vastuuntuntoinen kansallisvaltion työläiskansalainen antoi vapaasta 
tahdostaan työpanoksensa kansanyhteisön eteen. Kuten Kettunen 
toteaa, tavoitteena oli luoda saksalainen tehokas ja rationaalinen 
suoritusyhteisö.56 Tällaisessa yhteisössä työnteko oli kunnia-asia ja 
työntekijää arvostettiin, eikä työvoimaa nähty kauppatavarana kuten 
marxismi ja liberalismi opettivat57. Natsien mukaan työnteon eri 
osapuolten yhteinen päämäärä oli yhteisön toiminnan välttämätön 
edellytys, joten heidän näkemyksissään luokkavastakohtaisuuksien 
aika oli ohitse.
Yhteisön eteen tehtävä työ, jonka työntekijä teki uhrautuvasti 
ja omasta suostumuksestaan, vapautti nimenomaisesti työhön, ei 
vapaa-aikaan. Vastaavasti vapaa-aika toimi työnteon voimanlähteenä, 
eikä sitä pidetty työstä riippumattomana, itsenäisenä elämänalueena. 
Kuten työnteolla, myös järkiperäistetyllä ja organisoidulla vapaa-
ajankäytöllä luotiin kansanyhteisyyttä.58 Valtion organisoiman Kraft 
54 Ehkäpä juuri tämän vuoksi kyseinen sanonta luki Buchenwaldin keskitysleirin rautapor-
tissa.
55 Sinänsä ei ole mitenkään ihme, että tämän sanonnan alkuperäisen muodon on esittänyt 
Cicero teoksessaan De legibus. Cicero nostaa esiin roomalaisen oikeuskäsityksen, jolloin 
oikeus antaa kaikille sen, mitä he ansaitsevat, eli oikeus on tässä mielessä sensori. Ks. Cicero, 
M. Tullius: M. Tulli Ciceronis De legibus. Libri tres. Teubner. Leibzig 1879. 
56 Kettunen 1997, 129–130.
57 Mt., 134.
58 Mt., 143; Baranowski, Shelley (2001): Strength through Joy. Tourism and National 
Integration in the Third Reich. Teoksessa Shelley Baranowski & Furlough, Ellen (eds.): Be-
ing Elsewhere. Tourism, Consumer culture, and Identity in Modern Europe and North America. 
University of Michigan Press. Ann Arbor 2001, 213.
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durich Freude -järjestön (KdF) tehtävänä oli järjestää kansalaisille ja 
etenkin työläisille erilaisia matkoja sekä urheilu- ja kulttuuritilai-
suuksia, jotta vapaa-ajan vietto olisi ollut mahdollisimman hyödyl-
listä ja virkistävää59. Näin ollen vapaus liittyi työn ja sille alisteiden 
vapaa-ajan velvoitteisiin. Kansalaisella oli oikeus työhön, mutta se 
oli samalla hänen velvollisuutensa. Velvollisuuden täyttäminen tuotti 
vapautta.60 Lisäksi velvollisuuden täyttäminen työtä tekemällä ja 
työajan jälkeenkin tuotti myös iloa, mihin KdF:n nimikin viittasi: 
voimaa ilosta.
Jos kolmannessa valtakunnassa esitettiin, että luokkavastakohtai-
suuksien aika oli ohitse, vastaavanlaisia muotoiluja löytyy myös sa-
moihin aikoihin Suomesta. Erityisen kiinnostavia palkkatyön normin 
analyysissa ovat erilaiset työ- ja vapaa-aikaa koskevaan lainsäädäntöön 
liittyvät prosessit. Niiden yhteydessä nousee aina väistämättä esiin 
erilaisia näkökulmia, jotka näkyvät myös poliittisina asemoitumisina. 
Lisäksi nämä sopimusjärjestelmään liittyvät diskursiiviset kannanotot 
ilmentävät luokittelutapoja, jotka pohjaavat palkkatyöyhteiskunnan 
normatiiviseen ohjailuun.
Esimerkiksi kun Suomen eduskunnassa käytiin Työntekijäin vuo-
silomalakia (110/1939) koskevia keskusteluja loppuvuonna 1938, 
eri puolueiden kansanedustajien näkemykset yhdistyivät poliittisiin 
asemoitumisiin ja erilaisten taustavoimien intressien läpivientiin.61 
Kiivassanaisen keskusteluun osapuolina olivat sosialidemokraattien 
kansanedustaja Tuomas Bryggari, joka oli Rakennustyöläisten liiton 
pitkäaikainen puheenjohtaja62, ja Isänmaallisen Kansanliikkeen kan-
sanedustaja Yrjö Saarinen. Lakiesitystä koskevista vastalauseista yksi 
liittyi IKL:n esitykseen, jossa vaadittiin esitettyäkin pidempiä lomia. 
Tämä oli SDP:n Bryggarin mukaan kansan kosiskelua. Hän heitti 
59 Anttila, Anu-Hanna: Loma tehtaan varjossa. Teollisuustyöväestön loma- ja vapaa-ajan 
moraalisäätely Suomessa 1930–1960-luvuilla. Biblitheca historica 93. SKS. Helsinki 2005, 
111.
60 Kettunen 1997, 140.
61 Valtiopäivät (VP) 14.10.1938. Ehdotukset työntekijäin vuosilomalaiksi. Valtiopäiväasia-
kirjat (VA). 1. käsittely. 




keskusteluun väitteen ”IKL esiintyy tässä vastalauseessa ensimmäisen 
työläisille suurimman oikeuden vaatijana”63. Saarisen näkemyksenä 
taas oli, että Saksassa on järjestetty ruumiillisen työn tekijän asema 
parempi kuin muissa Euroopan maissa. Hänen mukaansa työnanta-
jia ja työntekijöitä kannusti ”yhteisen edun pyrkimys”, jonka avulla 
haluttiin saavuttaa mahdollisimman korkea työsaavutus64.
Bryggarin mukaan IKL ei ajanut työläisten oikeuksia vaan jo ole-
massa olleiden oikeuksien sekä kansanvallan hävittämistä. Saarinen 
esitti tähän vasta-argumenttinsa: häntä ei mitenkään voitaisi leimata 
”kansanvallan viholliseksi ja työväenluokan oikeutettujen pyrkimys-
ten vastustajaksi”. Saarinen kohdensi vasta-argumenttinsa Bryggarin 
käsityksiin sekä taustaan seuraavasti: 
”Näissä erilaisissa menettelyissä näkyy se ydinero, mikä erottaa sosialidemokraat-
tisen ja isänmaallisen kansanliikkeen ajattelutavan silloin, kun on kysymyksessä 
työsuhteiden järjestäminen. Olen myöskin vakuutettu siitä, että maamme työväestö 
kerran joutuu vakavasti ratkaisemaan, onko heidän loputtomasti seurattava 
sosialidemokraattisten palkattujen toimitsijain itsekkääseen etuun pohjautuvaa 
vihankylvöä, vai onko pyrittävä siihen, että sen jälkeen kuin työnantajat toimin-
nallaan osoittavat hyväksyvänsä työntekijäin oikeutetut pyrkimykset, saadaan 
sovinto ja keskinäinen luottamus palautumaan työmaille.”65
Tämä kommentti kiteyttää oppositioparien työ−vapaa-aika sekä 
työnantaja−työntekijä ympärille kiertyneen debatin luonteen. Kes-
kustelussa kuvastuu kahden monilta osin erilaisen ajatusmaailman 
törmäys toisiinsa. Sosialismin aate- ja arvomaailmassa näiden opposi-
tioparien olemassaolo oli keskeistä. Marxilaiset esittivät luokkaristirii-
dan olevan olemassa ja nimesivät työläiset alistetuksi proletariaatiksi, 
63 VP 14.10.1938, 1173. Väitteen Bryggari yhdisti määrittelemäänsä päämäärän, jota IKL 
ei ole tuonut julki, nimittäin halun luoda Italian ja Saksan kaltainen järjestelmä Suomeen. 
Bryggari kysyi retorisesti: ”Onko näissä maissa työläisellä vuosilomaa muunlaista kuin keski-
tysleiri, sitä en tiedä. Mutta käsitän, että vuosilomaoikeutta heillä ei ole.” Mt. Saarinen vasta-
si, että Bryggarin käsitys Saksan työoloista ja lomista ei ole millään muotoa tosiasiallinen 
tai ajantasainen, ks. VP 14.10.1938, 1187. Bryggarin argumentit vetosivatkin enemmän 
tunteisiin kuin tosiasioihin.




jonka on pakko myydä työvoimaansa hinnalla millä hyvänsä. IKL:n 
Saarinen kutsui luokka-aseman ja -erojen korostamista ”itsekkääseen 
etuun pohjautuvaksi vihankylvöksi”. SDP:n Bryggarin ja muiden so-
sialistien näkökulmasta asia liittyi nimenomaan työväestön edunval-
vontaan, joka muokkautui suhteessa erilaisessa neuvotteluasemassa 
olevaan omistajavaltaan. 
IKL:n kansanedustajan esittämien saksalaismielisten näkemysten 
mukaisesti kahtiajako ei ajanut yhteistä päämäärää, kansakunnan 
hyvää. Kansallissosialistisen valtion eri tasoilla harjoittama hallin-
nointi tarkoitti uusien ohjelmien ja tekniikoiden mukaisten käsittei-
den (ja niiden välisten suhteiden) uudelleen muotoilua. Saksalaiset 
kansallissosialistit nostivat ensinnäkin työn ja sen tekijän kunniaan, 
yhteiskunnan taistelevaksi työläiseksi. Työläinen ei suinkaan ollut 
alistettu proletaari, vaan kansakunnan voima. Tällöin lisäksi hylättiin 
vanhat käsitteelliset kahtiajaot, esimerkiksi laissa luovuttiin työn-
antajan ja työntekijän käsitteistä. Ne korvattiin Kettusen mukaan 
yritysyhteisön ja seuraajakunnan käsitteillä. 66 Uusi valtakunta vaati 
uudenlaiset käsitteensä, näin luotiin myös diskursiivisesti eronteko 
vanhaan valtaan.
Kaikkiaan kolmannen valtakunnan yhteisen edun näkemys viit-
tasi natsien itse muotoilemaan kansanyhteyteen, mutta toisaalta 
käsityksissä näkyi myös tehokkuutta ja rationalisointia korostanut 
protestanttis-kansallinen työeetos. Yhtä vahva työeetos ja valtiokes-
keisyys löytyvät myös sosialistien työn ja vapaan välisen suhteen prob-
lematisoinnissa67. Kuitenkin linjanvedot vapautumisen luonteesta 
ovat ymmärrettävästi hieman toisenlaiset kuin kansallissosialisteilla.
66 Kettunen 1997, 134–135.
67 Sosialismin yhtenä dilemmana oli tapauskohtainen valinta nationalismin ja universalis-
min painotusten välillä. Ks. Wallerstein 1987, 76–79.
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Vapaus työssä ja työstä
Työ on miehen kunnia. Tällä muotoilulla suomalainen työväenlii-
ke julisti 1900-luvun alussa palkkatyöyhteiskunnan ilosanomaa.68 
Naisen työn kunniasta ei tuolloin enempiä puhuttu, kotityö kun ei 
rinnastunut palkkatyöhön69. Sosialistisen tai vielä tarkemmin marxi-
laisen aatejärjestelmän tulkinta työn vapautuksesta on omanlaisensa 
ja selkeästi erilainen kuin kolmannen valtakunnan työnkunnian 
arkkitehtien. Onkin kysyttävä uudemman kerran, missä mielessä 
työ vapauttaa? Entä mihin työ vapauttaa? Kettunen antaa vastaukset 
näihin kysymyksiin sosialistisen työväenliikkeen osalta lainaamalla 
André Gorzia. Kyse oli ambivalentista diskurssista. Yhtäältä puhut-
tiin työssä vapautumisesta ja toisaalta taas työstä vapautumisesta70. 
Nämä vapautumiset olivat päämääriä, mutta erilaisen toimintatapo-
jen ja strategiavalintojen tuloksia.
Työssä vapautumisen edellytyksenä oli työn vapauttaminen alis-
tavista tuotantosuhteista. Marxkin väitti, etteivät työläiset voineet 
olla todella vapaita modernissa kapitalistisessa yhteiskunnassa, sillä 
he eivät pystyneet käyttämään aikaansa vapaasti haluamallaan tavalla 
oman itsensä kehittämiseen. Syynä tähän oli se, että heidät oli sidottu 
tuotantokoneiston osaksi. Lisäksi työläisten vapaa-aika oli niin lyhyt, 
että sen katsottiin riittävän vain palauttamaan toimintaenergian 
ja varmistamaan lisääntymisen, mutta samalla se tarjosi avoimet 
markkinat kapitalistiselle tuotannolle. Työssä vapautuminen tuotti 
myös erityistä työn iloa. Tällä työn ilon käsitteellä tarkoitetaan sub-
jektiivista työn mielekkyyden kokemista. Työn ilon rationalisoituun 
työntekoon toi nimenomaan yhteisöllisyys, jota tunnettiin eritoten 
kansakuntaa kohtaan71.
68 Ks. lisää esim. Haapala, Pertti: Tehtaan valossa. Teollistuminen ja työväestön muodostumi-
nen Tampereella 1820–1920. Vastapaino. Tampere 1986.
69 Wallerstein 1987, 23–24.
70 Kettunen 1997, 136−137.
71 Kettunen, Pauli: Suojelu, suoritus, subjekti. Työsuojelu teollistuvan Suomen yhteiskunnal-
lisissa ajattelu- ja toimintatavoissa. Historiallisia tutkimuksia 189. Suomen Historiallinen 
Seura. Helsinki 1994, 143−144. Ks. myös työn rationalisoinnista Andrew 1999.
67
Palkkatyö vapaan edellytyksenä
Sosialistisessa ajattelussa työnantajan ja työntekijän suhde ei voisi 
olla tasapuolinen oikeastaan muulloin, kuin että nämä kaksi ta-
hoa olisivat samat eli tuotantolaitokset olisivat työläiskansalaisten 
yhteisomistuksessa. Sosialismiin päästäisiin vain vallankumouksen 
avulla. Kuten Gorz toteaa, kommunismissa yhteisessä valvonnassa 
olivat niin ”yhteisön käytännön toiminta” kuin myös ”yksilöiden 
vapaaehtoisena yhteenliittymänä toteuttama tuote” 72. Gorzin esit-
tämiä näkemyksiä on myös kritisoitu. Esimerkiksi Jukka Gronow 
toteaa, että Gorzin mukaan marxismin käsitys vallankumouksesta 
ja proletariaatista sen subjektina ei ole ollut pätevä. Tuotantoväli-
neiden hallinnan sijaan työstä vapautuminen oli keskeisin kysymys, 
ja samalla painopiste työväenluokan analyysista siirtyi ei-työläisten 
luokkaan.73
Antonio Gramsci puolestaan esitti, että vanhaa työeettistä periaa-
tetta ja sanontaa Joka ei tee työtä, olkoon syömättä tulisi soveltaa uu-
della tavalla. Hänen mukaansa periaate olisi toteutettava työntekoon 
eikä yksityisomistukseen perustuvassa valtiossa. Valtion tehtävänä 
olisi jakaa elin- ja kulutustarvikkeet työn mukaan, eikä kuten Grams-
ci toteaa ”yhteiskunnan vastaisen ja tuhoisan vapauden periaatteen 
mukaan” tarkoittaen tällä kapitalismia.74 Sosialistisen aateperinnön 
mukaisesti vapaa työläinen määrittyi tietynlaiseksi työläiskansalaisek-
si, ja juuri sosialistisen valtion tehtävänä oli huolehtia, että jokaiselta 
vapaalta työläiseltä vaaditaan kykyjensä mukaan ja jokaiselle anne-
taan tarpeidensa mukaan.
Gorzin mukaan kommunistisen yhteiskunnan ja yhteisön raken-
tuminen edellytti Marxin ajattelussa kolmen ehdon täyttymistä. En-
sinnäkin tuli voittaa niukkuus ja saada tarpeet tyydytetyksi. Toiseksi 
yksilöt tulisi kouluttaa monitaitoisiksi. Lisäksi tulisi työntekopakko 
poistaa, jolloin voitaisiin rakentaa vapaaehtoinen työnjako. Näiden 
kolmen ehdon taustaoletuksena oli, että tuotantovoimat kehittyisivät 
siten, että ”yhteiskunnallisesti välttämättömien” työtehtävien suori-
72 Gorz, André: Työväenliike ja sosialismi. Tammi. Helsinki 1971, 167.
73 Gronow, Jukka: Työn vapauttaminen vai työstä vapautuminen? − André Gorzin 
jäähyväiset proletariaatille. Teoksessa André Gorz: Eläköön työttömyys! Kirjoituksia työstä, 
ekologiasta ja vapaudesta. Kansan Sivistystyön liitto. Helsinki 1982, 103.
74 Gramsci, Antonio: Työväenluokan yhtenäisyys. Edistys. Moskova 1976/1919.
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tus tehostuisi ja olisi vaivatonta.75 Vapaaehtoisuus ja työssä vapaus 
tarkoittaisivat normatiivisesta − ja samalla tietenkin kapitalistisesta − 
työyhteiskunnasta luopumista. Tästä Marx ja Friedrich Engels esitti-
vät hahmotelmansa, jossa kuvataan uuden yhteiskunnan toisenlaista 
työnjakoa seuraavaan tapaan:
(K)ommunistisessa yhteiskunnassa, jossa kenelläkään ei ole mitään yksin-
omaista toimintakehää, vaan kukin voi täydellistyä mille alalle tahansa, yhteis-
kunta sääntelee yleistä tuotantoa ja juuri sen kautta luo mahdollisuuden tehdä 
tänään tätä, huomenna tuota, aamupäivällä metsästää, iltapäivällä kalastaa, 
illalla hoidella karjaa ja syönnin jälkeen kritisoida, aivan kuten mieleni tekee, 
ilman että olisin aina metsästäjä, kalastaja, paimen tai kriitikko.76
Kommunistisen yhteiskunnan uudenlainen työnjako vaikuttaa 
siinä mielessä tutulta, että se vertautuu keikka- ja pätkätyöläisten 
arkeen. Tuttuus johtaa kuitenkin harhaan, sillä Marxin ja Engelsin 
romanttisen utopian edellytyksenä on kuitenkin selvästi tasa-arvo ja 
hyvinvointi kaikille yksilöille. Tästä antaa viitteen muotoilu ”aivan 
kuten mieleni tekee”, jolloin kyse ei ole pakosta vaan itsen toteut-
tamisesta ja vapauttamisesta työssä − tai tarkemmin erilaisissa töissä 
ja tehtävissä. Ehkäpä utopia tarkoittaa enemmän työteon subjektien 
vapautta käyttää aikaansa työhön ja ei-työhön77 ilman rajoitteita.
Toisin kuin työssä vapautuminen, työstä vapautuminen ei joh-
taisi mihinkään lopulliseen päämäärään, kuten vallankumoukseen. 
Työstä vapautuminen tarkoitti vapaa-aikaa, joka olisi työntekijän 
omaa aikaa. Tämä reformistisempi ratkaisu kytkeytyi vahvasti palk-
katyöläisyyteen. Kuten Kettunen toteaa, työväenliikkeen harjoittama 
retoriikka hajosi kahtia. Varsinaisen vallankumousretoriikan rinnalla 
viljeltiin ”työyhteiskunnan yhteishyvän retoriikkaa”, joka tarkoitti 
sitä, että työväenliike alkoi korostaa työntekijän ja tuotannon tar-
75 Gorz 1971, 166–167.
76 Marx, Karl & Engels, Friedrich: Saksalainen ideologia. Valitut teokset kolmessa osassa. 
Osa 1. Kustannusliike Edistys, Moskova. 1973/1846, 28.
77 Ei-työ viittaa vapaa-ajan lisäksi aina myös lasten leikkeihin ja aikuisten huvituksiin 
(ilman päämäärää). Lisäksi ei-työ kattaa myös eläköitymisen, joka on siten työllä lunastettua 
loputonta vapaa-aika. Ks. Wallerstein 1987, 24.
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peiden samansuuntaisuutta. Tämän taustalta löytyy työntekijöiden 
kahtalainen samanaikainen positio: hän on paitsi työvoimaansa myy-
vä vapaa työläinen myös työprosessin subjekti.78
Työväen muutosvaatimuksissa työntekijän tuottaja-arvo (eli työn-
tekijän subjektius osana työprosessia) positioi esitettyjen vaatimusten 
sisällön, sen sijaan että olisi pyritty muuttamaan asetelmaa. Kettunen 
kiteytti, että työväenliikkeen toiminta palkkatyösuhteita sääntelevien 
sopimusjärjestelmien kehittämiseksi vahvisti osaltaan ”palkkatyön 
yhteiskunnallista normaaliutta”.79 Muutoksia haettiin siten erilais-
ten sosiaalipoliittisten reformien avulla. Työläisten hyvinvoinnin 
kannalta ajateltiin valtion edun olevan yhtä työläisten kanssa. Tämä 
perusajatus on näkynyt pohjoismaisissa sosialidemokraattisissa hy-
vinvointivaltioissa80 sekä tietenkin myös sosialistisissa maissa.
Palkkatyö vapaan takaajana
Hiki laiskan syödessä, vilu työtä tehdessä. Joka ei nuorena työtä tee, 
se vanhana kerjää. Näissä suomalaisissa sananlaskuissa joutenolo, 
laiskuus ja köyhyys liittyvät vahvasti toisiinsa. Laiskuuden ja köy-
hyyden oletettu yhteissumma on pysyvä kurjuus, yhteiskunnallinen 
marginalisaatio, jota rationaalinen moderni yksilö sosiaalistetaan 
välttämään. Laiskottelu ja joutenolo eivät ole olleet hyväksyttyjä edes 
niille, jotka ovat voineet niihin ryhtyä ilman pelkoa köyhyydestä. Oi-
keus palkalliseen vapaa-aikaan on siten määritelty palkkatyöntekijän 
oikeudeksi, ei kansalaisoikeudeksi, joka takaisi kaikille kansalaisil-
le saman oikeuden vastikkeettomasti. Lisäksi oikeuden takaa vain 
kansantaloudellisesti tuottava työ, eikä pääasiassa naisille langennut 
kokoaikainen tai palkkatyön jälkeinen kotityö.
Työn käsite ei ole ollut ristiriidaton, mutta sen sijaan voidaan 
väittää, että oikeus työhön on teoriana ollut yhteiskuntahistorialli-
sesti merkittävä. Proccaccin mukaan oikeus työhön on sisällöltään 
78 Kettunen 1997, 137.
79 Emt.




kompromissi, jossa vaadittiin taloudellisten ja poliittisten uudistusten 
ohella yleisempiä yhteiskunnallisia uudistuksia.81 Oikeus työhön 
on mahdollistanut sekä palkansaajan omistajuuden että sosiaalisen 
nousun ja hyvinvoinnin. Kuitenkin kuten Juha Siltala toteaa, työn-
tekoon velvoittaa ”oma ruumiillinen ylläpitopakko”, eikä vapautta 
voi saavuttaa kuin vasta ylijäämästä82.
Palkkatyöyhteiskunnassa työhaluinen työntekijä on ikään kuin 
oman onnensa seppä – tai oikeammin kelloseppä, koska aika on mää-
ritetty rahaksi. Jos työnteko maittaa ja työmarkkinoilla riittää töitä, 
voi saavuttaa paremman elintason ja sosiaalisen statuksen. Jos taas 
on työkyvytön, hyvinvointivaltio pitää tällöin huolta toimeentulosta. 
Ongelmallisimman ryhmän tällaisessa ajattelussa muodostavat työtä 
vieroksuvat ”joutilaat köyhät”, sillä heidän hyvinvointinsa on etenkin 
heidän itsensä vastuulla ja tietysti valtion hallinnointikoneiston ja 
kuri- ja luokittelutekniikoiden kohteena.
Länsimaiseen työetiikkaan kuului Weberin mukaan arvoristiriita 
rationaalisen ja moraalisesti oikean työnteon ja sen tuottaman pää-
määrän eli voitontuoton välillä. Tällä hän tarkoitti ristiriitaa pyhän 
työn sisältämän askeesin vaatimuksen sekä työnteon tuloksena syn-
tyneen rikastumisen välillä. Omistamiseen liittyi vaaroja, joista pahin 
oli ”omistuksen varassa lepäily” eli ”rikkaudesta nauttimisen joutilai-
suus”. Weberin mukaan rationaalisen askeesin vastakohta oli ”viaton 
olemassaolon nautinto” ja ”vietinomainen elämännautinto”83. Rati-
onaalisen askeesin lopputulos taas oli selvä: ”(P)ääomanmuodostus 
askeettisen säästäväisyyspakon kautta.”84 Weber kiteytti askeesin ja 
kapitalismin hengen yhteenliittymän seuraavasti: ”Vain toiminta pal-
velee Jumalan selvästi ilmoitetun tahdon mukaan hänen kunniansa 
lisäämistä, ei joutilaisuus tai nautinto. Ajan haaskaus on siis ensim-
mäinen ja periaatteessa raskain kaikista synneistä.”85. Aikaa eikä rahaa 
81 Proccacci 1997, 37−38.
82 Ks. Siltala, Juha: Työelämän huonontumisen historia. Muutokset hyvinvointivaltioiden 
ajasta globaaliin hyperkilpailuun. Viides painos. Otava. Helsinki 2004, 96.
83 Weber 1990, 123−124. Ks. Myös Aho 1988, 43−45.
84 Mt., 128.
85 Mt., 114-116; 126−128. Kapitalismin hengestä tai laskelmoivuudesta koko elämänkäy-
tännön periaate, kuten Werner Sombart sitä kutsui. Ks. emt., 116-117; 224-225.
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saisi tuhlata, vaan omaisuus oli pyrittävä säilyttämään. Joutilaisuuden 
kirot yhdistettiin sellaisinaan myös vapaa-aikaan. Palkkatyöntekijän, 
työnhaluisen subjektin, tuli pyrkiä askeesiin myös työnteon ulkopuo-
lisella ajalla, joka sekin oli rahaa. Tämän vuoksi työstä vapaan ajan 
tuli palvella palkkatyön tarkoitusperiä.
Tällaista vuosisataisesti muokkautunutta ja yhteiskunnallis-kult-
tuurisessa tilanteessa erilaisia tulkintoja saanutta ajattelutapaa vas-
taan sotivat vaatimukset perustulosta, joka takaisi turvan ja toisi 
toimeentulon myös ilman tuottavaa työtä. Silloinhan myös työn ja 
vapaa-ajan välisen suhteen määrittäisi kansalainen itse − virallisen 
luvan antajan sijaan. Esimerkkinä tästä voi ottaa kansanedustaja 
Sulo Aittoniemen esittämän kirjallisen kysymyksen kansalaispalkan 
toteuttamisesta keväällä 2001. Aittoniemi oli havainnut silloisen 
hallituksen vihreän peruspalveluministerin Osmo Soininvaaran nos-
taneen esiin kansalaispalkan idean. Kuitenkin Aittoniemen mukaan 
ajatusta oli ideoitu niin SMP:ssä ja sitten Suomen Keskustassa86, 
joiden molempien jäsenenä hän oli ollut ennen perustamaansa Kes-
kustalaista alkiolaisliittoa. Aittoniemi epäilikin, että ”(i)dean sisällön 
täytyy siis olla erilainen, jos se on omakohtaisesti kehitelty”. Soinin-
vaaralle esitetty kirjallinen kysymys kuului: ”Onko hallituksella ja 
erityisesti sen peruspalveluministerillä visioita ja suunnitelmia ns. 
kansalaispalkan kehittelyyn ja mikä on mahdollisesti suunnitellun 
toteutuksen sisältö?” 87
Kysymykseen Soininvaara vastasi määrittelemällä ensin vanhan 
kansalaispalkan käsitteen uudelleen: ”(P)itäisi käyttää termiä pe-
rustulo (basic income), sillä ’palkka’ antaa vääriä mielikuvia.” Väärä 
mielikuva tarkoitti siis sitä, että palkka oli korvaus tehdystä työstä, 
kun taas perustulo rinnastui Soininvaaran mukaan monelta osin 
”syyperusteisiin tulonsiirtoihin”. Tällaisilla tulonsiirroilla hän tarkoit-
ti lapsilisiä, kotihoidon tukea ja toimeentulotukea. Tuensaajan ansio-
tulot vähensivät näistä vain toimeentulotukea − ja tähän Soininvaara 
86 Vrt. Lehtonen, Heikki: Sosiaalipolitiikka moraalitaloutena. Gaudeamus. Helsinki 1996, 
51−52. Lehtosen mukaan aiempi keskustelu oli sekavaa, eikä siitä seurannut mitään toimen-
piteitä.
87 VP Kirjallinen kysymys (KK) 618/2001.
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halusi muutoksen. Soininvaaran mukaan perustulon ideana olisi, 
että ”omista ansiotuloista on tarkoitus jäädä jotain myös käteen”.88 
Perustulo takaisi näin yhtäläisen sosiaaliturvan ja riittävän toimeen-
tulon kaikille, myös niille, joiden työsuhteet olisivat niin sanottuja 
epätyypillisiä työsuhteita eli esimerkiksi pätkä-, osa-aika-, keikka- tai 
vuokratyösuhteita. Tällaisista töistä ei kerry riittävästi ansiotuloa, 
vaan monet joutuvat tekemään useampaa työtä tullakseen toimeen.
Vaatimus perustulosta oli monessakin mielessä rinnakkainen hel-
mikuun kapinallisten ajallis-paikallisille vaatimuksille oikeudesta 
työhön, jota Proccacci kuitenkin analysoi painottaen oikeuden eikä 
niinkään työn näkökulmaa. Sekä tuolloinen vaatimus oikeudesta 
työhön että nyttemmin esitetty toimeentuloon liittyvä vaatimus 
perustulosta syntyivät molemmat uudenlaisessa yhteiskunnallises-
sa tilanteessa, jossa sekä kansalaisuutta että palkkatyöläisyyttä alet-
tiin arvioida uudelleen. Samaten molemmat vaatimukset sisälsivät 
ajatuksen yhteiskunnan velasta yksilölle, jolle tulisi mahdollistaa 
vastikkeellinen osallistuminen yhteiskunnan toimintaan uhanneen 
marginalisoitumisen sijaan.
Keskustelu perustulosta liittyy köyhyyden hallinnan kolmanteen 
tapaan eli hyvinvointijärjestelmään, jonka perusideoihin kuuluu 
sosiaalivakuutus89. Kuten Miller ja Rose asian ilmaisevat, sosiaaliva-
kuutus oli hyvinvointijärjestelmän hallintoteknologiassa vaikeiden 
toimeentulon aikojen yli auttava tekniikka. Ottamatta tässä sen 
enempää kantaa eri maiden erilaisiin järjestelmiin90, hyvinvointijär-
jestelmän toiminnan johdonmukaisuus on perustunut järjestelmän 
määrittelemiin ongelmiin, joiden hallinnointiin on tarvittu sosiaali-
vakuutuksen ja siihen liitettävien palvelujen koneistoa. Ongelmien 
määrittelyssä huomio kiinnitetään puutteen lisäksi sairauteen, lais-
kuuteen, tietämättömyyteen ja saastaisuuteen; näistä komponenteista 
88 VP 30.5.2001.
89 Ks. Lehtonen 1996, 47−55.
90 Miller & Rose puhuvat Iso-Britanniasta, jonka mallia on kyllä nyttemmin myös mat-
kittu Suomessa ja monissa muissakin maissa. Perustulon, tai kuten Lehtonen sitä kutsuu 
sosiaalipoliittisen vähimmäisturvan, esiin nostamisessa on myös ollut kysymys hyvinvointi-




muodostuu ”yhteiskunnallisen hallinnan ongelmakenttä”. Nyttem-
min hyvinvointi-ideologisessa valtiossa poliisin tiedettä harjoittavat 
hyvinvointi- ja sosiaalitoimen asiantuntijat ja kohteena ovat kuten 
aiemminkin yksilöt ja perheet. Hallinnoimisen tuotteena on haluttu 
luoda yksilösubjekteista vastuullisia kansalaisia, jotka tietävät velvol-
lisuuksiinsa kuuluvan etenkin säästäväisyyden, yritteliäisyyden ja vas-
tuullisuuden. Valtio taas kantaisi vastuun kansalaisten turvaamisesta 
puutetta, sairautta, saastaa ja tietämättömyyttä vastaan.91
Hyvinvointivaltion kansalaiset ovat työnteon ja muiden velvolli-
suuksiensa ohella saaneet lisää oikeuksia. Ne ovat epäilemättä kytkök-
sissä ihmisten pidemmän eliniän ja siten myös suuremman yksilö-
kohtaisen tuotto-odotuksen kanssa. Palkkatyövelvollisuus on sidottu 
yksilön elinajan tuottavuuteen. Aivan kuten Wallerstein toteaa, yksilön 
tuottavuusajan pidentyminen on mahdollistanut sen, että tuottavuus 
jakautuu tasaisemmin yksilön elinajalle92. Tämä taas mahdollistaa 
sen, että (palkkatyöläis)subjekteille mahdollistetaan enemmän vapaa-
aikaa. 
Kansalaisten oikeudet määrittyvät kuitenkin palkkatyöyhteiskun-
nan normien perusteella. Esimerkiksi oikeus vapaa-aikaan on mah-
dollista vain niille, joilla on työaikaa. Työajan lyheneminen on näillä 
pelisäännöillä vastaavasti vapaa-ajan lisääntymistä. Suomessa työajois-
ta ja vuosilomista on säädetty laeilla aina 1900-luvun alkupuolelta. 
Lainsäädäntöä ja sen tuomia seurauksia varten on yhteiskunnallisesti 
organisoitu omanlaisensa hallinnointimuodot, ohjelmat ja niitten tek-
niikat, jotta palkkatyöläinen omaksuisi ”oikeanlaiset” vapaa-ajan käyt-
tömuodot. Toisin sanottuna biovallan idean mukaisesti on edesautettu 
palkkatyösubjektia sisäistämään itsehallinnoinnin eri tavat, etenkin 
kyvyn hillitä omaa käyttäytymistään sekä toimia rationaalisesti niin 
itsensä kuin yhteisön hyväksi.93
Poliisin tieteen, köyhien kurinalaistamisen sekä hyvinvointijärjes-
telmän lisäksi on Millerin ja Rosen mukaan vielä neljäs, nykyaikai-
91 Ks. mt., 125−130; Suomen ja muiden Pohjoismaiden hyvinvointi-ideologian muutok-
sesta ks. tark. Kosonen 1998, 333−385.
92 Ks. Wallerstein 1987, 23–26.
93 Ks. Anttila 2005.
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sin köyhyyden hallinnan muoto, uusliberalismi. Sen tarkoituksena 
on köyhien itsenäistäminen. Uusliberalismilla tarkoitetaan etenkin 
vanhemman hallinnointitavan eli hyvinvointikoneiston tekniikoiden 
leimaamista yksinomaan haitallisiksi. Samalla korostetaan yksilöllis-
ten tarpeiden huomioimisen välttämättömyyttä. Hyvinvointijärjeste-
lyjen ei tulisikaan liittyä enää yhtä vahvasti hallinnointitekniikoitten 
käyttäjien asiantuntijuuteen vaan asiakkaiden vaatimuksiin, sillä 
seurauksella, että asiantuntijat ovat alkaneet muuttaa itseään sekä 
ajattelunsa ja toimintansa tapoja. Heidän toimintaansa alkaa ohjata 
”vapaus”, joka vaatii omanlaistaan itsetarkkailua ja -valvontaa. Samal-
la köyhyyden ongelma määrittyy yksittäisten ihmisten luonteiden ja 
heidän elinolosuhteittensa vaikeuksista johtuviksi. Näin ongelmat 
määritetään yhteiskunnallisiksi ongelmiksi, kuitenkin siten, etteivät 
ne ole yhteiskunnasta johtuvia.94 
Uusliberalismissa ongelmat subjektivoidaan. Tällöin esimerkiksi 
itsensä elättävien ammattipelurien status on erilainen kuin uhkape-
lurin, jonka pelaaminen ei tuota tuloa vaan päinvastoin on karannut 
hallinnasta. Tällöin riippuvuus määrittyy ennen kaikkea itsehallinnan 
ja -kurin häiriöksi ja siten löyhän itsekurin ja itsehallinnoin omaa-
van yksilön ongelmaksi. Henkilökohtainen ongelma voi määrittyä 
yhteiskunnan ongelmaksi, mikäli se tuottaa haittaa muillekin kuin 
yksilölle itselleen.
Työ- ja vapaa-ajan välisen suhteen määrittely on neuvottelukysy-
mys, jossa haetaan tasapaino asiaa koskevien osapuolten tarpeiden 
välille. Yhteiskunnan tasolla vastakkain ovat työnantajien tarpeet 
työvoiman suhteen sekä työntekijöiden suojelu liialta työrasituksel-
ta. Palkkatyöntekijät taas käyvät yksilötasolla kamppailua työhön 
käytettävän ajan sekä oman vapaa-ajan välillä. Työ- ja vapaa-ajan 
välisen työajan määrittelyn problematiikka liittyy ensisijassa palk-
katyöntekijän työsuhteen laatuun, joten edes palkkatyöntekijöillä ei 
ole yhtäläistä oikeutta palkalliseen vapaa-aikaan. Oikeus palkalliseen 
94 Miller & Rose 1997, 135−142.
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loma- ja vapaa-aikaan on aina ollut harkinnanvarainen asia, mistä 
kertoo esimerkiksi viimeisin Vuosilomalaki (162/2005)95. 
Laissa määritellään kriteerit loman myöntämiselle sekä pituudelle. 
Aivan vuosilomalainsäädännön alkuajoista on kokoaikaisessa pidem-
mässä työsuhteessa työskentelevillä ollut oikeus palkalliseen lomaan. 
Heille vuosilomaa voi kertyä vähintään neljä tai viisi viikkoa alasta 
riippuen. Epätyypillisissä työsuhteissa työskentelevillä ei lomaa joko 
ole myönnetty työsuhteiden lyhyydestä johtuen (korvattu rahalla) 
tai sitä on myönnetty eri kriteerein. Uudessa vuosilomalaissa on 
huomioitu laajemmin heidän oikeutensa lomaan, jota voi saada 
enintään neljä viikkoa. Saman verran vuosilomaa vastaavaa vapaata 
myönnetään myös kotona töitä tekeville.96 Joustavan lomajärjes-
telmän on esitetty parantavan perheen ja työn yhteensovittamista. 
Toisaalta pelkona on, ettei työntekijä otakaan täyttä irtiottoa työstä 
viettääkseen omaa vapaata, vaan sanktioiden pelossa suostuu jousta-
maan ajankäytöstään ja siten omista oikeuksistaan.
Palkkatyöyhteiskunnassa oikeus työhön on tuonut samalla mu-
kanaan oikeuden vapaaseen. Vastaavasti kun työ on ollut vapaan 
edellytys, on palkkatyö muodostunut palkallisen vapaa-ajan edel-
lytykseksi. Joutilaiden, työttömien, työhön haluttomien tai työtai-
dottomien ajankäyttöä ei palkkatyönteko strukturoi, joten heillä ei 
ole samanlaista oikeutta vapaa-aikaan. Heidän aikansa on työnte-
osta määrittymätöntä jouto- tai luppoaikaa, ei rahallisesti tuottavaa 
vaan kuluerä. Heidät myös helposti luokitellaan marginaaliin. Tässä 
kohdin hallinnointikoneisto erottaa toisistaan esimerkiksi seuraavat 
työttömien erilaiset kategoriat: työhön kykenevät työttömät työn-
hakijat (ovat syystä tai toisesta joutuneet työttömäksi), työttömän 
position pakko-omaksuneet (ovat työmarkkinoiden rakenteellisista 
muutoksista johtuen tippuneet tai tippumassa pois työttömyysturvan 
95 Vuosilomaki (Laki 162/2005). [viitattu 10.6.2007] Luettavissa osoitteessa: <http://www.
finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20050162?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika 
%5D=vuosilomalaki>
96 Kun vuoden työsuhteessa lomaa kertyy 2,5 päivää kultakin täydeltä lomanmääräytymis-
kuukaudelta, niin vähintään 14 päivää tai 35 tuntia kuukaudessa työskenteleville lomakerty-
mä on heikompi, 2 päivää. Ks. Laki 162/2005. 5−6 §. Kotona työskenteleville lomaa kertyy 
samalla tavoin kuin 14 päivän tai 35 tunnin minimiperusteilla, ks. Laki 162/2005, 30 §.
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piiristä) sekä työhön kykenemättömät työnhakijat (syystä tai toisesta 
määrittyvät työnhakijoiksi). Ei-työttömät ei-työnhakijat, jotka ovat 
joutilaita omasta tahdostaan eivätkä halua valtiokoneiston korvaus-
ta, koska eivät miellä itseään palkkatyöyhteiskunnan jäseniksi. He 
muistuttavat niitä palkkatyötä tekemättömiä omistavaan luokkaan 
kuuluvia joutilaita, joille raha on myös aikaa.
Yksilö ei koskaan voi olla täysin vapaa eikä vapautua palkkatyön 
avulla. Ei edes, vaikka palkkatyö voi toimeentulon ohella mahdol-
listaa omistamisen. Työstä vapautuminen eli vapaa-aika on nähtävä 
kompensaationa. Vapaa-ajan ja näennäisvapauden avulla lievenne-
tään niitä yksilöiden ja ryhmittymien reaktioita, joita palkkatyö-





Kolmen miessukupolven työkokemuksia 
Sukupolven käsitteestä on puhuttu viime vuosina paljon. Eräs kiin-
nostavimmasta puheenvuoroista on Matti Virtasen väitöskirja Fen-
nomanian perilliset.1 Virtasen pohdinta perustuu pitkälti saksalaisen 
sosiologin Karl Mannheimin ajatteluun2. Mannheim erottaa kussakin 
sukupolvessa kolme eri tasoa: ikäpolven, kokemuksellisen sukupol-
ven ja mobilisoituneen sukupolven. Mannheimin mukaan samoihin 
aikoihin syntyneet eivät modernissa yhteiskunnassa muodosta vielä 
mitään yhtenäistä sukupolvea sinänsä, vaan he vain jakavat saman 
sukupolviaseman. Tarvitaan yhteisiä kokemuksia, jotka vasta luovat 
monella tapaa yhteen hiileen puhaltavan kokemuksellisen sukupol-
ven. Yleensä jokin yhteiskunnalliseen murrokseen olennaisesti liittyvä 
avainkokemus – rakennemuutos, lama, suurlakko ja sota – alkaa 
jollakin olennaisella tavalla mobilisoida poliittista sukupolvea. 
Kun Virtanen sanoo haluavansa ylittää sukupolven käsitteen Mann-
heimin avulla, on hänen tuotava jotakin uutta tämän sinänsä jo kiin-
nostavaan ja selitysvoimaiseen käsitearsenaaliin. Tuo uusi on avainta-
pahtuma. Avainkokemuksen käsitteen rinnalle Virtanen tuo avainta-
pahtuman käsitteen, joka on aina hänen mukaansa yhteiskunnallinen, 
ei pelkästään yksilöllinen kokemus. Sekä Mannheimin että Virtasen 
kiinnostus kohdistuu etupäässä sukupolven kolmanteen tasoon, mo-
bilisoitumiseen eli siihen, miten sukupolvi lähtee liikkeelle ja muuttaa 
ympäröivää murroksessa olevaa maailmaa. Itselläni tässä artikkelissa 
päähuomion kohteina ovat sitä vastoin kokemukselliset sukupolvet: 
jälleenrakentajat (”ukit”), suuret ikäluokat (”isät”) ja pienet ikäluokat 
(”pojat”). Kysyn, miten suomalaisen yhteiskunnan syvät rakenne-
muutokset ovat vaikuttaneet eri sukupolvien työläismiesten elämään 
1  Virtanen, Matti: Fennomanian perilliset. Poliittiset traditiot ja sukupolvien dynamiikka. 
SKS. Helsinki 2001.
2  Mannheim, Karl: The Problems of Generations. Teoksessa Karl Mannheim: Essays on the 
Sociology of Knowledge. Ed. Paul Keckemeti. Oxforx University Press. New York 1952/1928. 
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ja erityisesti heidän työelämäänsä? Tässä mielessä haen elämyksinä 
koettua tulkintaa avaintapahtumien merkityksestä eri sukupolvien 
työläismiesten elämässä.3
 Pääasiallinen tutkimusaineistoni koostuu 38 suomalaisen työvä-
enluokkaisen miehen teemahaastatteluista, jotka on tehty kahdessa 
rakennemuutoksen kaupungissa Tampereella ja Porissa. Jälleenra-
kentajamiesten keski-ikä on aineistossani noin 75 vuotta, suurten 
ikäluokkien 55 vuotta ja pienten ikäluokkien 32 vuotta. Aineistoon 
viitatessa käytän artikkelissa seuraavia koodeja: jälleenrakentajamie-
het (JRM 1–12), suurten ikäluokkien miehet (SIM 1–14) ja pienten 
ikäluokkien miehet (PIM 1–12).
 Jälleenrakennuksen sukupolvi
Sodanjälkeinen aika Suomessa oli jälleenrakentamisen ja hyvän työl-
lisyyden aikaa. Lähes kaikilla oli oma paikkansa yhteiskunnassa, 
työtä ja kansalaisyhteiskunnan yhteisöllistä ja järjestöllistä tukea. 
Kaikki olivat ikään kuin saman ”systeemin” sisällä. Kaikkia tarvittiin. 
Agraari perheyhteisö ja kyläyhteisö (talonpoikaisyhteisö) tai niiden 
ympärillä ollut teollinen taajama tai pikkukaupunki (työväenyhtei-
sö) oli väestön pääosan keskeinen tuotanto- ja uusintamisyksikkö. 
Työläismiesten osalta puhun tältä osin ”jälleenrakennuksen sukupol-
vesta”, pulan ja sodan kokeneesta sukupolvesta. Se jakaantui kahteen 
suureen ryhmään: maaseudun pienviljelijä-metsätyömiehiin ja taa-
jamien ja kaupunkien työväestöön, sahatyöläisiin, paperityöläisiin, 
ja rakennusmiehiin. Tällä hetkellä nämä sodankäyneen tai ainakin 
kokeneen sukupolven vielä hengissä olevat jälleenrakentajat ovat jo 
eläkeläisiä. 
Suomi on perinteisesti ollut hyvin agraarinen maa. Vielä 1940-
luvulla pitkälti yli puolet työssä toimivasta väestöstä sai elanton-
sa maa- ja metsätaloudesta. Kansalaissodan jälkeen muodostettiin 
torpparivapautuksen ja tilanjakojen kautta valtava määrä pientiloja. 
Vuoteen 1930 mennessä tuli maansa yksityisomistajiksi peräti 40 




200 torpparia ja 39 600 mäkitupalaista. Samaan aikaan asutustoi-
minnalla muodostettiin vuoteen 1931 mennessä 20 500 uutta tilaa 
tai lisämaata. Yhteiskuntapoliittisesti tätä linjavalintaa voi kutsua 
pienviljelijäprojektiksi.4 Torpparivapautuksen, asutustoiminnan ja 
tilanjakojen kautta Suomeen luotiin maailmansotien välisenä aikana 
itsenäinen laaja pienviljelijöiden kerrostuma. 
Linja jatkui edelleen 1940-luvulla. Vuoden 1945 maanhankinta-
lain nojalla luotiin lähes 100 000 uutta tilaa, joista pääsivät osallisiksi 
karjalainen siirtoväki, sotainvalidit ja rintamamiehet. Itse asiassa 
viljelmien määrä kasvoi vuosina 1941–1950 noin 120 000:lla ja 
valtaosin nämä uudet tilat olivat juuri pientiloja5. Kaiken kaikkiaan 
maaseudun yhteiskuntarauhan turvaaminen ja samalla sosiaalisen 
kysymyksen ratkaiseminen rakentui Suomen itsenäistymisestä alkaen 
pääasiallisesti aina 1950-luvun loppuvuosiin asti itsenäisen talonpo-
jan oman työn varaan. Agraariyhteiskunnassa vasta oman tilan hal-
linta takasi itsellisyyden, täysivaltaisuuden ja kunnollisen kohtelun, 
pääsyn pois isäntien mielivallan ja kurinpidon alta. Talollisuus olikin 
itse asiassa pitkään ”suomalaisuuden vertaisuuden vallitseva kulttuu-
rinen ideaali”, kuten Titta Tuohinen asian kiteyttää6. 
Pienviljelijöistä tuli itsenäisiä talonpoikia, vaikka tilakoko olikin 
pieni. Pientilat eivät kuitenkaan elättäneet koko vuoden ajan pienvil-
jelijöiden perheitä, siksi miehet hakeutuivat luppoaikoinaan, ennen 
muuta talvisin hevosineen pöllin kaatoon ja ajoon, metsätöihin. Sa-
votoilla hyvät työmiehet ja -hevoset olivat arvossaan. Teollistuminen 
oli luonut metsille arvoa ja luonut näin ne kanavat, joiden avulla 
kantorahatulot tuottivat. Kaiken kaikkiaan Suomen teollistuminen 
perustui puutavaraan ja näin kapitalistinen murros tapahtui rin-
nakkain niin teollisuudessa kuin maataloudessakin, maaseudulla ja 
kaupungeissa. Puukauppa virisi, meijereitä ja säästöpankkeja perus-
4  Heinonen, Jari: Kattotarinasta monikärkiseen pohdintaan. Ajatuksia suomalaisesta sosiaa-
lipolitiikasta. Gaudeamus. Helsinki 1993, 12–18; Heinonen, Jari: Katseita suomalaisuuteen. 
Vastarinta ja luopuminen suomalaisessa kansanomaisessa kulttuurissa. TA-Tieto. Helsinki 
1997, 41–46
5  Heinonen, Jari: Pienviljelijäprojektista sosiaalivaltioon. Tampereen yliopisto. Tampere 
1990, 156–161.
6  Tuohinen, Titta: Hulluna työhön. Hyvinvointikatsaus 1/2001, 3.
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tettiin. Puunkorjuu työllisti myös pienviljelijöitä. Samalla talouden 
omavaraisuus alkoi vähitellen murtua, työnjako lisääntyi ja tavaroi-
den vaihto moninkertaistui. Myös pienviljelijä oppi tuntemaan rahan 
ja markkinat, mutta toisaalta laaja omavaraistalous suojasi edelleen 
vahvasti markkinavoimien otteelta. 
Pienviljelijä-metsätyömiehet elivät samanaikaisesti kolmessa talo-
udessa: luontaistaloudessa, markkinataloudessa ja sosiaalitaloudes-
sa. Luontaistaloudessa he omistivat keskeisen tuotannontekijän eli 
maansa. Tämä maa tuotti heille leipää, maitoa, perunoita ja lihaa, 
joskin niiden tuotanto edellytti kovaa työntekoa. Osan he käyttivät 
itse, osan myivät eteenpäin, meijereille ja kauppoihin. Puunkorjaa-
jina he taas myivät puutavarayhtiöille ja suurille metsänomistajille 
työvoimaansa ja usein myös vahvaa suomenhevostaan, kuormajuh-
taa. Tästä he saivat palkkaa. Näin he toimivat luontaistalouden ohella 
myös markkinataloudessa. Kolmanneksi he elivät myös tiiviissä kan-
salaisyhteiskunnassa, talonpoikais- tai työväenyhteisössä, sosiaalita-
loudessa, jossa heidän ympärillään oli vahva lähiyhteisö, kolmannen 
ja neljännen sektorin laaja verkosto: perhe, suku, kylän väki, järjestöt 
ja harrastukset keskipisteenään työväentalo tai nuorisoseuran talo. 
Yhteisö muodosti ikään kuin moraalisen kollektiivin, jossa ihmisiä 
yhdisti taloudellisten ja sosiaalisten suhteiden lisäksi näitä suhteita 
jäsentävät arvot, moraaliset koodit, säännöt ja velvollisuudet.7 
Tältä osin voi puhua sosiaalisesta pääomasta, joka ympäröi työn 
raskaat raatajat. Sosiaalisella pääomalla tarkoitan ihmisten erilaista ja 
monimuotoista yhteistoimintaa, joka ilmeni vuorovaikutusverkos-
toina, erilaisina sääntöinä ja keskinäisenä yhteistä hyvää edistävänä 
luottamuksena ja läheisyytenä. Tällainen lähiverkosto tarjosi monen 
moista apua ja tukea arjen asioissa, erilaisten kysymysten käsittelyssä: 
kuten talkoita ja ylipäätään luottamusta ympärillä asuviin ihmisiin. 
Työ, perhe ja lähiyhteisö pitivät ihmiset elämässä kiinni. Pienviljelijä-
metsätyömiesten maailma oli raskaan työn ja raadannan läpitunkema 
maailma, mutta keskinäisen kilpailun ja laskelmoinnin kova maailma 
7  Vrt. Kortteinen, Matti & Tuomikoski, Hannu: Työtön. Tutkimus pitkäaikaistyöttömien 
selviytymisestä. Hanki ja jää. Helsinki 1998, 102–103.
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se ei sittenkään pelkästään ollut, kuten puhtaaksi viljelty markkina-
talous äärimmillään on kaikkien sotana kaikkia vastaan. 
Tällaisessa kulttuurissa oikea työ oli ennen muuta ”ruumiillista 
työtä”, kuten 1940-luvun alussa syntyneen suuriin ikäluokkiin kuu-
luvan prosessinhoitajan eno asian aikoinaan tälle kiteytti. Sen sijaan 
enon mukaan ”koulujen penkeiltä valmistui herroja ja laiskoja. Kesä-
lomaakin piti vain kansakoulun opettaja”8. Miehillä oli kädet täynnä 
työtä pelloillaan, metsissä ja uittotyömailla. Työ oli kovaa mutta 
itsenäistä, sitä sai tehdä omassa tahdissaan. Metsätyömailla ja pelloilla 
saattoi aina halutessaan pitää tupakanmittaisen tauon. Ruumiillisella 
työllä pienviljelijä-metsätyömiehet lunastivat itselleen ihmisarvon 
ja elintilan, loivat maailman ympärilleen. Työ oli miehen (isännän) 
ja naisen (emännän) yhteistä taistelua mahtavia luonnonvoimia ja 
maailmaa vastaan, jossa toisen tehtävänä oli puskea kynsin hampain 
eteenpäin ja toisen avustaa. Seitsemän veljeksen Timo kiteyttää tällai-
sen työnjaon oikeastaan aika lailla naulan kantaan toteamalla: ”Paljon 
se tulee eukkoon ja hänen emännöimiseensä tuvan orsien alla, kuinka 
ukon raataminen tuolla ulkona, tuolla poudassa ja sateessa on tuot-
tava viimein rikkauden tai köyhyyden”. 
Miesten elämään kuuluivat olennaisena osana rehellinen työ ja 
kunnon puoliso. Tästä elämä koostui. Valo ja lohtu tulivat työstä ja 
elämästä puolison/perheen kanssa. Työ oli itsestään selvä toimeen-
tulon perusta, ehkä tärkein osa elämänmenoa. Tekemällä työtä, vuo-
dattamalla saavi kaupalla hikeä pienviljelijä-metsätyömiehet pyrkivät 
nousemaan elämänsä herroiksi, kokivat elämänsä merkitykselliseksi. 
Toistuvan raadannan katkaisi silloin tällöin kuitenkin viinan juonti, 
juopottelu miehisen ahdistuksen toinen pääsääntelytapa, joka nosti 
nauttijat hetkellisesti arjen ja raadannan yläpuolelle, auttoi unoh-
tamaan ja kestämään kovan työn. Tällaiset juopotteluhetket olivat 
usein tilanteita, joissa miehet jakoivat ilonsa vertaistensa kanssa. 
Viinaa juotiin juhlissa ja iltamissa, joissa suomalaiset tangot ja muun 
muassa Repe Helismaan ja Tapsa Rautavaaran laulut soivat miehiä 
lohduttaen. Näistä tilanteista haettiin lohdutusta, elämän uskoa, 
8  Ks. Siimes, Mika (toim.): Eläköön mies. SKS. Helsinki 1994, 153.
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ehkä niihin myös hetkeksi paettiin. Kesken ei saanut jättää, luopua 
ei saanut – oli pärjättävä!9 
Kovin harvoista miehistä tuli kuitenkaan pysyvästi juoppoja, pe-
lureita tai vetelehtijöitä. Näiden pienviljelijä-metsätyömiesten työ-
panosta tarvittiin yhteiskunnassa ja lähiyhteisössä. Itse asiassa työ 
ja lähiyhteisö varjelivat tehokkaasti pienviljelijä-metsätyömiehiä 
joutilaisuuden monilta vaaroilta, hummaamiselta ja juopottelulta. 
Tilanne kuitenkin muuttui 1960-luvun suuren ja syvän rakenne-
muutoksen myötä, kun vanhalta elämänmuodolta putosi muuta-
massa vuodessa pohja pois, kun pientilojen oville lyötiin olan takaa 
lankkuja eteen. Eräs järisyttävin dokumentti tästä murroksesta on 
Mikko Niskasen tositapahtumiin perustuva elokuva Kahdeksan sur-
manluotia (1972).10
Mutta kaikki jälleenrakennuksen sukupolven edustajat eivät suin-
kaan olleet pienviljelijä-metsätyömiehiä. Teollisuudesta ja rakennus-
toiminnasta toimeentulonsa saaneen väestön määrä kasvoi noin puo-
lella miljoonalla 1940-luvun kuluessa. Näillä työläismiehillä ei ollut 
maata, siksi heidän oli myytävä työvoimaansa, joka nopean talous-
kasvun oloissa kävikin hyvin kaupaksi. Työläismiehet uppoutuivat 
työhön tehtaissa, sahoilla, satamissa ja rakennustyömailla. Koulutusta 
ei juuri ollut, korkeintaan valtion järjestämiä ammattikursseja, mutta 
työ opetti. Sitä löytyi kaikille halukkaille. Oli esimerkiksi kirvesmies-
ten ja muurarien kovaa ammattitaitoa ja kokemusta vaativaa työtä, 
mutta myös ”jokamiehen työmarkkinat” laajenivat. 
Jokamiehen työmarkkinoille mentiin suoraan kansakoulusta tai 
lyhyiden valtion ammattikurssien kautta. Näitä oli erityisesti muu-
rareille, kirvesmiehille, metallityöläisille ja hitsareille. Haastatelluista 
9  Ks. Siltala, Juha: Miehen kunnia. Modernin miehen taistelu häpeää vastaan. Otava. Hel-
sinki 1994, 180–181.
10 Se on, kuten Peter von Bagh (1992, 296) kirjoittaa: ”(L)ähikuva seinää vasten ahdetun 
ihmisen tilanteesta, perushengityksen tasolla. Uskonto, koulu, moraali ja muut järjestelmän 
henkiset kummajaiset toimivat murskaavalla voimalla ja jakavat kortit: yhden ne heittävät 
poliisiksi puolustamaan kodin, kirkon ja yksityisomaisuuden ihanteita ja toisen köyhäksi 
mökkiläiseksi. Molemmille annetaan ase käteen, molemmat ovat uhreja”. von Bagh, Peter: 
Suomalaisen elokuvan kultainen kirja. Otava. Keuruu 1992.
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jälleenrakentajista varsinkin muurarit näyttivät käyneen kurssin en-
nen työelämään siirtymistä (JRM 5; JRM11).
”Sodan jälkeen kävin muurauskurssin ja menin heti kurssin jälkeen muuraustöi-
hin. Ja niissä olinkin siihen asti kunnes sairastuin ja jäin eläkkeelle” (JRM 5). Töi-
tä oli kaikille ja varsinkin työuran alussa saattoi työpaikkaa vaihdella ennen kuin 
asettui pitempiaikaiseen normaalityösuhteeseen. Aika monilla jälleenrakentajilla 
ensimmäinen työpaikka oli metsätöissä, joista sitten tietyn ajan jälkeen siirryttiin 
joko rakennustöihin tai tehtaisiin. Työura aloitettiin äärettömän nuorena, jopa 
14-vuotiaana. Työtä tehtiin ankarasti. Usein seurauksena oli sairastuminen ja 
ennenaikainen eläkkeelle jäänti. Esimerkiksi kahdestatoista haastatellusta jälleen-
rakentajasta ei kukaan jäänyt eläkkeelle 65-vuotiaana, vaan kaikki eläköityivät 
aiemmin. Vanhin eläkkeelle jäänyt oli 64-vuotias. (JRM 9)
Kouluttamattomat työläismiehet eivät suinkaan jääneet muiden 
jalkoihin, myös heille riitti töitä, tunnustettu paikka työelämässä ja 
asuinyhteisössä ikään kuin vertaisena vertaisten joukossa. Toisaalta 
tässäkin joukossa oli alin kastinsa. Itä- ja Pohjois-Suomen tärkeä työl-
listäjä sodanjälkeisellä ajalla olivat metsätyöt, joihin perinteisesti oli 
liittynyt kämppäasuminen. Savotta siirtyi nykyaikaisemmissa muo-
doissa Etelä-Suomen kasvukeskusten tilapäisasumuksiin sitä mukaa 
kun metsurintyöt pohjoisessa vähenivät. Etelän suurten rakennus-
kohteiden kylkiäisinä olivat parakkikylät ja vanhat purku-uhan alla 
olleet talot, joissa liikkuvat työläiset, eräänlaiset komennusmiehet, 
Suomen ”hobot” asuivat rakennusajan. Jaakko Ellisaaren ja Lasse 
Murton mukaan vielä 1950-luvun alussa tällaisissa työmaaparakeissa 
ja kämpissä asui yli 100 000 työmiestä11. 
Työläismiehet elivät sekä markkinataloudessa että sosiaalitaloudes-
sa, mutta luontaistaloudessa he eivät enää eläneet. Heillä ei ollut tuo-
tantovälineitä, siksi he joutuivat myymään työvoimaansa. Sosiaalista 
pääomaa sen sijaan heidänkin ympärillään oli laajalti, koska he elivät 
pääosin hyvin toimivissa työväenyhteisöissä, kansalaisyhteiskunnassa. 
Näissä vallinnut työväenkulttuuri oli vahvasti aiemman maaseudulla 
11 Ellisaari, Jaakko & Murto, Lasse: Suomalaisen laitoksen esipuhe. Teoksessa Andersson, 
Nels: Kulkumiehet – hobojen elämää 20-luvun Amerikassa. Helsinki 1988, 7–12.
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vallinneen rahvaankulttuuriin perillinen. Perinteinen maaseudulla 
syntynyt työväenkulttuuri ja uusi palkkatyöläisten työväenkulttuuri 
lomittuivat toisiinsa. 
Työ oli jälleenrakentajamiehille – niin pienviljelijä-metsätyömie-
hille kuin työläismiehillekin – heidän velvollisuutensa, elintilansa ja 
mieskunniansa. Elämä oli heille herkeämätöntä ja jatkuvaa työtä. 
Työ lohdutti. Pulan ja sodan kokenut sukupolvi arvosti raadantaa 
sinänsä. Sen arkinen selviytymisstrategia rakentui selkeän toimin-
nan, työn tekemisen varaan. Tältä osin voi jopa puhua työkultista 
tai työhulluudesta. Kyseessä on se ”elämäkerroista ja realistisista 
romaaneista tuttu Päätalo-lajike, jossa on pantu kova kovaa vastaan 
pelloilla, selkosilla ja tehtaissa. Mitään ei ole saatu ilmaiseksi mutta ei 
myöskään annettu. [...] Pärjäämisen pakko on siinä viety hulluuden 
rajoille”12. Työ tuotti mielihyvää, lohdutti ja toi merkitystä elämään, 
samalla kun se tietenkin myös toi elämisen välineet, joilla elätettiin 
itsellisesti ja ylpeästi perheet. 
Omalla työllä ansaittu toimeentulo merkitsi työläismiehille ikään 
kuin lunastettua elämisenoikeutta. Yhteisöjen selviämisen kannalta 
kaikki työ oli yhtä tärkeää, kukaan ei ollut toista parempi, vaikka 
työteliäisyydessä ja taidoissa eroja saattoi ollakin. Helppoa elämä ei 
suinkaan ollut, mutta toimeentulon tuojana ja samalla ahdistuksen 
sääntelykeinona työ toimi kohtuullisesti. Se lohdutti raatajaa, vaikka 
lopputulos olikin usein aina sama: sankarisairaana kiikkutuolissa tai 
pihakeinussa sen ihmettely, kuten Akseli Koskelalla, että maailma 
ei sittenkään tainnut tullut minunkaan ponnistuksillani valmiiksi, 
vaikka kaikki oli pelissä vuosikymmenien ajan. Olo saattoi kuitenkin 
toisaalta olla huojentunut, sillä olihan rehellistä työtä tehty koko 
elämänkaaren aika ja elätetty itsellisesti ja ylpeästi puoliso ja lapset. 
Tätä kautta mies saattoi kokea itsensä arvokkaaksi ja elämänsä mer-
kitykselliseksi, hänelle syntyi itsekunnioitusta, omanarvontuntoa ja 
ylpeyttä. Hän saattoi kulkea selkä suorassa kaikkien edessä.
Tekemällä työtä ja elättämällä perheensä mies saattoi elää kun-
niallisesti, varjeltui joutilaisuuden vaaroilta ja löysi tarkoituksen-
12 Ks. tark. Tuohinen 2001.
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sa myös miehenä. Kulttuuristen perinteiden ja vallitsevien työ- ja 
elinolosuhteiden välillä ei ollut merkittävästi jännitteitä ja kitkaa. 
Omillaan pärjäämisen miehenmalli toimi kohtuullisen hyvin. Työ-
läismies saattoi hallita perheessä, olla isäntä talossa, olla turvallinen 
isähahmo ja kantaa vastuuta läheisistään sekä puuhailla yhtä ja toista 
lähipiirissään. Nämä jälleenrakentajasukupolven miehet saattoivat 
vielä elää ”isän lain turvin”. Isän laki viittaa käytäntöön, jossa mies 
itseoikeutetusti määräsi ja määritteli kaapin paikan kulttuurissa13. 
Vaikka työtä piti tehdä hurjasti ja leipä oli ainakin ajoittain tiukassa, 
oli miehen paikka tuossa maailmassa kuitenkin selkeä ja hyväksytty. 
Kun teki töitä ahkerasti, itsetunto koheni. Ainakin omassa perheessä 
ja sosiaalisen pääoman läpitunkemassa lähiyhteisössä hän sai arvos-
tusta, koki olevansa vapaa, itsellinen ja vertainen muiden vertaistensa 
joukossa. 
Työssä ja lähiyhteisöissään jälleenrakentajat tunsivat olevansa 
omiensa joukossa, turvallisessa paikassa. Siinä joukossa pienviljelijä-
metsätyömiehen tai muun työläismiehen ei tarvinnut hävetä. Toinen 
asia oli tietenkin suhde ”heihin” eli herroihin. Tämä välimatka oli 
kuin suuri juopa, ja monasti täysin ylittämätön.14 Tässä mielessä 
kunkin sukupolven sisäiset jaot ovat vähintäänkin yhtä tärkeitä kuin 
eri sukupolvien väliset erot, kuten Virtanen on Mannheimiin viitaten 
korostanut15. Erityisesti syntyneiden kohorttien ja yhteiskunnallisesti 
muodostuneiden sosiaalisten (ja poliittisten) sukupolvien eroaminen 
toisistaan alkoi kiihtyä modernin, urbaanin kapitalismin kehittymi-
sen ja sen monien murrosten myötä.
  
13 Hoikkala, Tommi (toim.): Miehenkuvia. Välähdyksiä nuorista miehistä Suomessa. Gaudea-
mus. Helsinki 1996.
14 Heinonen 1997.




1960-luvulla sodanjälkeinen Suomi muuttui äkkiryminällä. Kun 
ammatissa olevasta väestöstä oli 1950-luvulla vielä noin puolet maa- 
ja metsätaloudessa, väheni tuo osuus 1960-luvun kuluessa jo 20 
prosenttiin. Jo aiemmin oli tilattomien maataloustyöläisten määrä 
vähentynyt, mutta 1960-luvun alusta alkoi myös pienviljelijöiden 
määrä nopeasti laskea16. Tilat eivät enää olleet elinkelpoisia, niillä 
ei kunnolla pärjännyt. Eräs keskeinen asiaan vaikuttanut tekijä oli 
puun korjaamisessa tapahtunut nopea ja syvällinen muutos. Vie-
lä 1950-luvulla meillä oli yli 300 000 pokasahamiestä hevosineen 
korjaamassa metsistä puuta. Moottorisahan tulo metsätyömaille 
kuitenkin muutti työvoimatarvetta valtavasti. Yksi moottorisahamies 
teki peräti kolmen tai neljän pokasahamiehen työt. Sitten lopulta 
tulivat monitoimikoneet, jotka kykenivät tekemään puolestaan lähes 
viidentoista moottorisahamiehen työt. Muutamassa vuosikymme-
nessä metsänkorjuuseen tarvittavien pienviljelijä-metsätyömiesten 
tarve putosi sadoista tuhansista muutamaan tuhanteen. Kaksi eniten 
suomalaista ihmistyötä syrjäyttänyttä laitetta ovatkin nimenomaan 
moottorisaha ja monitoimikone, Timber Jack. Nämä muuttivat hy-
vin olennaisella tavalla maaseudun sivutulojen hankkimismahdolli-
suuksia. Näin niiden vaikutus pienviljelijöiden ja heidän perheidensä 
elämään oli suuri. 
Rakennemuutos oli syvä ja nopea. Modernisaatio merkitsi yhtei-
söllisyyden ja kollektiivisuuden väistymistä pikku hiljaa ja yksilölli-
syyden voimistumista. Väki muutti taajamiin ja kaupunkeihin, meni 
töihin tehtaisiin, kauppoihin, pankkeihin, päiväkoteihin ja terveys-
keskuksiin. Ihmisiä ei suinkaan pitänyt tien päällä vaellusvietti vaan 
toimeentulon pakko, leipä. Tulevaisuuden avaava mahdollisuuksien 
maailma löytyi palkkatyöstä ja maalikylistä. Suomesta tuli lyhyessä 
ajassa palkkatyöläisyhteiskunta, teollisuus- ja palveluvaltainen maa, 
jossa väestö liikkui niin alueellisesti kuin sosiaalisestikin. Huomattava 
16 Blom, Raimo & Julkunen, Pertti & Jähi, Rita & Järvelä, Marja & Kerkelä, Heikki & 




osa väestöstä irtaantui maaseudulta, muutti taajamiin ja kaupunkei-
hin sekä siirtyi puolittaisesta luontaistaloudesta ja tiiviistä sosiaalita-
loudesta markkinavälitteiseen yhteiskuntaan, kypsään rahatalouteen. 
Suomalaiset muuttivat Impivaarasta Toukolaan, koska Impivaara ei 
enää antanut entiseen tapaan leipää ja toimeentuloa. Sekä väestön 
elinympäristö että työ muuttuivat. Rakennemuutos merkitsi tieten-
kin ennen muuta suomalaisten laajamittaista palkkatyöläistymistä, 
mutta se merkitsi myös miesten ja naisten keskinäissuhteen olennais-
ta muuttumista: miesten asema työmarkkinoilla muuttui, samoin 
hänen asemansa elättäjänä murtui, kun myös naimisissa olevat naiset 
rynnistivät joukolla palkkatöihin. 
Tässä yhteydessä puhun suuresta muutosta ja sen mukanaan tuo-
masta murroksen ikäluokista, joille yhteisiä kokemuksia olivat maal-
tamuutto tai muutto perinteisistä työväenyhteisöistä lähiöihin, kou-
lutuksen pidentyminen ja merkityksen kasvu, palkkatyöläisen ura, 
asuntosäästäminen, uudenlainen kulutus, hyvinvointivaltion asiakkuus 
sekä joillekin myös työttömyys. 
Alun pitäen suuriksi ikäluokiksi on kutsuttu sodan jälkeen vuosina 
1945–1949 syntyneitä ikäluokkia. Suuriksi näitä ikäluokkia on kut-
suttu siksi, että näinä vuosina syntyi keskimäärin hieman yli 100 000 
suomalaista vuosittain, kun 1950–1960-luvuilla syntyvyys oli noin 
80 000 ja 1970–1980-luvuilla noin 60 000 suomalaista vuosittain. 
Heti sodanjälkeisenä aikana syntyi siis noin puoli miljoonaa suo-
malaista, joista edelleen on jäljellä noin 400 000.17 Laajennan tässä 
yhteydessä suurten ikäluokkien käsitteen kattamaan myös 1950-
luvulla syntyneet, jolloin koko suurten ikäluokkien ryhmään kuuluu 
pitkälti yli miljoona suomalaista. Suurilla ikäluokilla oli töitä tarjolla. 
He liikkuivat ja hakivat omaa paikkaansa työelämässä. Kuvaava on 
49-vuotiaan metallimiehen kertomus omasta työurastaan.
”Joo, varsinaisesti mää lähdin kotoota vuonna 1973 Uudenkaupungin telakalle, 
Rauma Repolalle. Olin siellä noin puoli vuotta. Lähdin armeijaan. Olin Porkka-
lassa, Uppnäsissä. Sieltä menin Helsinkiin, Vuosaaren telakalle. Siellä olin kuusi 
vuotta. Aika pitkään. Mää kyllästyin sillon Helsinkiin ja ajattelin kattoa Suomee 
17 Klaukka, Timo: Terveisiä suurilta ikäluokilta. Kelan Sanomat 2/2001.
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ja hyppäsin siitä sitten Leppävirran kautta Suonenjoelle Hackmannin tehtaille. 
Hitsasin siellä. Mää olin siellä kolme kuukautta. En saanu sieltä asuntoa. Vaih-
doin Rauma Repolan Savonlinnan telakalle, joka sitten pisti mut komennukselle 
Mäntyluotoon Poriin. Mää olin siellä yhteen menoon niin puolitoista vuotta. 
Sitten tämän jälkeen olin kurssilla vähän aikaa. Sitten menin sen jälkeen Rauman 
telakalle töihin. Olin lyhyen rupeaman rakennuksilla Helsingissä, mutta en saanu 
asuntoa. Olin Pelastusarmeijan asuntolassa, kun muuta ei löytynyt. Lähdin sitte 
Raumalle. Sieltä sain asunnon. Siellä olin vuodesta 1984 vuoteen 1988 asti. 
Sitten kävin Laitilassa hitsauskursseilla. Sieltä mää tulin Tampereelle Tampellaan, 
hitsaushommiin. Vuodesta 1990 vuoteen 1992. Se loppu. Sitte alko rospuuttoajat. 
Töitä ei löytynyt. Tällä tavalla ei löytyny kuten ennen.” (SIM 5) 
Pienviljelijä-metsätyömiesten ja työläisyhteisöjen työläismiesten 
lapsista tuli yhdessä humauksessa muuttuvan työnjaon pakottamana 
palkkatyöläisiä ja kuluttajia. Kulttuurinen ja työnjaollinen muutos 
oli valtava. Kyse oli taloudellisesta välttämättömyydestä, markkina-
talouden ja palkkatyön luomista pakoista. Perinteisiin suomalaisiin 
perusarvoihin – työn tekemiseen ja työn itsenäisyyteen, patriarkaa-
liseen perherakenteeseen ja sosiaalisiin verkostoihin eli sosiaalita-
louteen – kohdistui samalla suuria muutospaineita. Käytännössä 
maaltamuuttajien omaksumien kulttuuristen arvojen työnjaollinen 
perusta romahti yhden vuosikymmenen aikana. Seurauksena oli 
murroskulttuuri, uuden hakeminen vanhan kulttuurin rinnalle. Sota 
ja jälleenrakennus eivät olleet enää suurten ikäluokkien elämässä 
keskeisellä sijalla, kuten jälleenrakentajilla oli. Suurille ikäluokil-
le erityisesti 1960-luvun rakennemuutos ja siihen liittyneet suuret 
muutokset suomalaisessa yhteiskunnassa olivat sotaa ja sen seurauksia 
keskeisimpiä kysymyksiä. Suuret ikäluokat yrittivät yksinkertaisesti 
vain pärjätä päälle kaatuvan rakennemuutoksen pyörteissä, kiihty-
vässä yksilöllistyvässä markkinakilpailussa.
Suurten ikäluokkien edustajille tuli ainainen kiire ja stressi. He 
joutuivat keskelle painostavaa pudotuspeliä, kaupallistumista ja jouk-
kotiedostuksen kasvavaa hälyä ja pulinaa – oravanpyörää!
Markkinoiden paine alkoi tuntua lähes kaikkien miesten elämässä. 
Suurille ikäluokille tuli jatkuva kiire johonkin, mutta sittenkin vain 
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ani harva tuntui tietävän minne. Monet heistä joutuivat uhrautu-
maan usein järjettömiksi koetuille päämäärille. Jatkuvaan tehok-
kuuteen pyrkivästä yhteiskunnasta tuli suurten ikäluokkien elämää 
ratkaisevalla kehystävä tosiasia, eräänlainen uhreja vaativa epäjumala. 
Iskelmän ja laulelman alueella suurten ikäluokkien erääksi keskeisim-
mäksi ja myös suosituimmaksi tulkiksi kohonnut Juha Vainio ilmaisi 
asian ytimekkäästi jo 1970-luvun puolivälissä: ”Moni rientää täyn-
nä tuskaa, kiireen piru niitä asvaltilla kuskaa. Ilman suuntaa, vailla 
määrää moni hermostunut Helsingissä häärää. – Milloin näitkään 
miehen, naisen viimeksi sä onnellisen, nauravaisen! Siitä aikaa on jo 
mennyt – perusilmeen katkeran vain näet sen nyt! ”18
Uudet palkkatyöläiset vapautuivat maasta, maatilasta (luontais-
taloudesta) ja pääosin myös niistä sosiaalisista verkostoista (sosiaa-
litaloudesta niin maaseutuyhteisöissä kuin perinteisissä työväenyh-
teisöissäkin), jotka tälle perustalle olivat ”vanhan Suomen” aikana 
rakentuneet. Heistä tuli vapaita tekemään itsensä kanssa sitä mitä 
lystäsivät: hankkia koulutusta, myydä työvoimansa mahdollisimman 
kovalla hinnalla ja myös kärsiä nahoissaan mahdollisten ”väärien” 
päätösten seuraukset – työttömyyden ja jopa syrjäytymisen. Suuret 
ikäluokat tulivat vanhempiaan enemmän riippuvaisemmiksi itsestään, 
eräänlaisiksi ”sivilisoituneiksi tarveihmisiksi”. Tai ainakin tällaisesta 
eteenpäin pyrkivästä ja ovelasta luovijasta tuli keskeinen ihmisihanne 
hallitsevaan, hegemoniseen ajattelutapaan. Samalla suurten ikäluok-
kien palkkatyöläiset etääntyivät vähä vähältä markkinavoimien ja 
vaihdon kautta keskenään yhteydessä oleviksi yksilöiksi. Moderni 
markkinayhteiskunta loi vapaasti vaihtoa harjoittavan yksilön. Ei 
tietysti kuitenkaan aivan täysin vapaasti vaihtoa harjoittavaa yksilöä, 
koska mm. ammattiyhdistysliike ja vähä vähältä rakentuva hyvin-
vointivaltio tulivat monin tavoin sääntelemään suurten ikäluokkien 
toimintaa, työvoiman myyntiä, sen hinnoittelua ja muutakin arjen 
elämää. Muotoutuva hyvinvointivaltio ei alun perinkään ollut palk-
katyön vaan nimenomaan perinteisten yhteisöjen, sosiaalitalouden 
tarjoaman turvan vaihtoehto ja korvaaja.
18 Ks. Salo, Jaakko: Sellaista elämä on. Juha Vainon laulut. Kirjayhtymä. Helsinki 1993, 37.
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Suurilla ikäluokilla korostui aivan kuten heidän vanhemmillaankin 
pärjääminen eetos, jossa palkkatyöllä ja työn tekemisellä oli keskeinen 
sijansa. Kun yksilötasolla olosuhteet kovenivat, yksin pärjäämisen 
eetos vahvistui. Samalla tähän pärjäämiseen liittyi hyvin vahvasti 
yhdenvertaisuuden tunteen tavoittelu, vertailu toisten suuriin ikä-
luokkiin kuuluvien ikätovereiden kanssa. Tässä mielessä voi sanoa, 
että suurten ikäluokkien myötä Suomeen syntyi uusi, ainakin jos-
sakin määrin toisista ohjautuva ihmistyyppi, joka pohti alituiseen, 
mitä mieltä muut ovat hänestä. Vertailu liittyi ennen muuta laajen-
tuneeseen koulutukseen ja sen myötä eriytyviin yhteiskunnallisiin 
asemiin, työhön ja kulutukseen. Vertailu alkoi koulussa ja jatkui 
edelleen työpaikoilla. Ja olennaista on, että suuret ikäluokat joutuivat 
hakemaan elämänstrategioitaan rinnakkaiskoulujärjestelmässä. Tämä 
iski suoraan vertaisuuden tunteen ytimeen.
Suurista ikäluokista tuli joko oppikoulun käyneitä (ylioppilaat ja 
keskikoulun käyneet) tai kansakoulun käyneitä. Oppikoulu oli herra-
koulu, kansakoulu taas työväestön koulu, rahvaan koulu. Tätä kautta 
suuret ikäluokat jakaantuivat uuteen keskiluokkaan ja työväestöön, 
henkisen työn tekijöihin ja ruumiillisen työn tekijöihin. Miesten 
osalta tämä tarkoitti jakoa toimihenkilömiehiin ja työläismiehiin. 
Tämä jako vaikutti syvästi työläismiesten kokemukseen itsensä ja 
elämänsä noteerauksesta. Vaikka taloudellisessa mielessä tulokset 
saattoivat olla kuinka hyviä tahansa, kuten omakotitalo, kesämökki 
tai auto, heitä kuitenkin kalvoi epäilys siitä, että vieläkin paremmaksi 
olisi voinut pistää. Syynä oli tietenkin se, että se pahuksen koulu jäi 
käymättä ja samalla tämä väylä sosiaaliselle nousulle hyödyntämät-
tä. Siksi heidän oli pärjättävä muulla tavoin: ”kaksin käsin, kovalla 
työllä, syntymäfiksuudella”.
Ne jotka nousivat uuteen keskiluokkaan, nousivat sinne koulu-
tuksen kautta suoraan kylistä ja työläisyhteisöistä. Miesten osalta 
diplomi-insinöörit, insinöörit ja teknikot – pääoman arvonlisäyksen 
kannalta tärkeä tekninen sivistyneistö – muodostivat uuden keski-
luokan ytimen. Juuri se sai parhaat paikat kansakunnan ylöspäin 
kohoavassa herrahississä. Naisten osalta erilaiset palvelutöihin siirty-
neet hoivatyöntekijät kuuluivat myös tähän uuteen keskiluokkaan, 
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ainakin sen eräänlaisena reunaryhmänä.19 Erityisesti nuoret naiset 
alkoivat määrätietoisesti opiskella itseään ylös rahvaasta ja ulos ko-
tikylistään. 
Maaseutuväestö ei siirtynyt meillä pääosin työväestöön kuten 
muualla Länsi-Euroopassa kävi, vaan huomattava osa siitä nousi juuri 
uuteen keskiluokkaan. Ja suuri osa tästä joukosta oli nimenomaan 
koulutusta saaneita naisia.20 Taustalla vaikutti 1960–1970-lukujen 
tasa-arvoprojekti. Naisten sosiaalista nousua helpotti kuitenkin myös 
olemassa oleva sosiaalinen tilaus: laajentuva hyvinvointivaltio imi 
kaiken mahdollisen koulutetun työvoiman kuntien laajentuviin 
palvelujärjestelmiin. Siellä tarvittiin opettajia, sairaanhoitajia, so-
siaalityöntekijöitä, lastentarhan opettajia ja muita tämäntyyppisiä 
naistyöntekijöitä valtavat määrät. Valtaosa julkisten hyvinvointipal-
velujen tuottajista oli ja on edelleenkin naisia.21 Naiset kietoutuivat 
kehittyvään hyvinvointivaltioon kansalaisina, palvelujen käyttäjinä 
ja valtion sekä ennen muuta kuntien työvoimana, suhteellisen hyvin 
koulutettuina mutta huonosti palkattuina ammattilaisina.
Kun naiset kouluttautuivat ja siirtyivät työelämään, oli jotakuinkin 
selvää, että työläismiehet kuten eivät muutkaan miehet enää voineet 
elää perinteisen isän lain turvin. Mies ei enää voinut itseoikeutetusti 
määrätä ja määritellä kaapin paikkaa perheessä, ylipäätään vallitse-
vassa kulttuurissa. Jos 1940–1960-lukujen miehellä oli jonkinlainen 
ylivalta suhteessa naisiin monilla elämänalueilla, niin tuo tarina alkoi 
todella vakavasti ryytyä viimeistään 1960-luvun loppuun mennessä. 
Isän laki, miehen patriarkaalinen paikka kulttuurissa, hävisi lähes 
tyystin.22
1960-luvun rakennemuutoksen myötä Suomesta tuli lyhyessä 
ajassa teollisuus- ja palveluvaltainen maa, palkkatyöläisyhteiskunta, 
fordilainen teollisuus- ja palveluyhteiskunta. Myös rahvaan miesten 
ydin muuttui muutosten myötä palkkatyöläisiksi. Monien työläis-
19 Ks. Kivinen, Markku: Parempien piirien ihmisiä. Näkökulmia uusiin keskiluokkiin. Tutki-
jaliitto. Helsinki 1986, 195−216.
20 Tuohinen 1996, 75, 96.
21 Ks. Heinonen, Jari: Hyvinvointimalli murroksessa. Aikamme sosiaalinen kysymys ja sen 
ratkaisuvaihtoehdot. Helsinki: TA-Tieto 1999, 91−92.
22 Hoikkala 1996, 364.
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miesten työ- ja elinympäristö muuttui. Samalla kun heistä tuli palk-
katyöläisiä, ei perinteinen lähiyhteisö enää suojannut heitä samalla 
lailla kuin aikaisemmin. Ennen pitkää jo kokonaista miljoona suo-
malaista eli viidesosa väestöstä asui erilaisissa nopeasti rakennetuissa 
lähiöissä.23 Työläismiehistä tuli yksilöitä, joiden oli yritettävä ratkaista 
se, miten he aikovat sopeutua tai ylipäätään asettua muuttuvaan heitä 
ympäröivään markkinayhteiskuntaan, sen ulkoisiin pakkoihin. Hei-
dät ympäröi markkinoiden ”saatanallinen mylly”, kuten Karl Polanyi 
asian ilmaisi. Työläismiehet joutuivat itseään suurempien voimien 
– markkinavoimien ja uudenlaisten työmarkkinoiden – luomien 
pakkojen ympäröimiksi. Kun useat jälleenrakentajat saivat vielä tehdä 
työtänsä hohdokkaasti omassa tahdissaan, joutuivat suurten ikäluok-
kien palkkatyöläismiehet – erityisesti työläismiehet – sitoutumaan 
toisten aikatauluun eli työnantajien ja pomojen usein tiukkojen 
aikataulujen armoille. Tämä saattoi niin sanotusti ”ottaa luonnolle”, 
koska perinteisestihän on tulkittu niin, että työ on suomalaiselle 
miehelle helpotus jos sitä saa tehdä omassa tahdissaan, mutta helvetti 
jos sen kautta sitoutuu toisten aikataulun armoille, monella tapaa 
pompoteltavaksi.24 Maalta tulleilla näytti olevan erityisen vaikeaa 
sopeutua pakkotahtiseen, koneen tai liukuhihnan määräämään si-
tovaan palkkatyöhön. 
Vapaasti vaihtoa harjoittavien yksilöiden, palkkatyöläisten oli 
opittava yhä enemmän kilpailemaan keskenään, menestymään, voit-
tamaan ja sietämään uusia työolosuhteita, uudenlaista tekniikkaa, 
uudenlaisia koneita, ja tietysti myös ainakin ajoittain nokkavia po-
moja. Tämä luonnollisesti eriytti heidät erilaisiin toisiaan vertaileviin 
sosiaalisiin ryhmiin ja kerrostumiin, esimerkiksi ammattitaitonsa 
jatkuvissa muutoksissa ylläpitäneeseen työläiseliittiin ja jokamiehen 
työmarkkinoiden sekatyömiehiin. Jos aikoi pärjätä, oli sopeuduttava 
koko ajan päälle kaatuviin muutoksiin, eikä sekään aina riittänyt. 
23 ks. Osara, Leo & Viirkorpi, Paavo: Mitä tehdä Suomen lähiöille? Yhdyskuntasuunnittelu- 
ja rakennustutkimuksen neuvottelukunta, julkaisuja 6/1994. Ympäristöministeriö. Helsinki 
1994.
24 Siltala 1994, 133.
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54-vuotias graafisessa teollisuudessa pitkään töitä tehnyt porilaismies 
kuvaa tilannetta näin: 
”Joo siin vois sillai todeta, et graafises teollisuudes ollaa sellasii muroksen vuosikym-
menii käyty, et siin on joutunu monennäköstä ammattia näitten vuosikymmenten 
aikana opettelemaan ja silläkin puolel, et aikoinaan olen käsilatojan oppiin 
mennyt ja sit siin on oltu valolatojaa ja graafist kuvaajaa ja on haettu lehtiikin 
öisin ja viimeiset reilu kymmenen vuotta olin rotaatiopainajana, mut valitettava 
tosiasia Porin alueella, ni tääl on ajettu graafist teollisuutta alas. Sit kun alko oleen 
liki 50 mittaris niin siinä kohtaa firma teki konkurssin ja sen jälkeen ollaan oltu 
työttömänä. Nyt tullee suurin piirtein kolme ja puoli vuotta työttömyyttä täsä 
vaiheessa.” (SIM 12)
Rakennemuutoksen jälkeenkin työ säilyi edelleen keskeisenä yh-
teiskuntaa koossa pitävänä kittinä. Mutta työ oli nyt ennen muuta 
palkkatyötä. Samalla kun luontais- ja sosiaalitalouksien merkitys 
ihmisten elämässä väheni, markkinatalouden merkitys vahvistui. 
Työ säilyi myös suurten ikäluokkien kunnia-asiana, velvollisuutena, 
josta ei saanut laistaa, mutta työ itsessään muuttui ja eriytyi lisäänty-
neen koulutuksen ja työnjaon myötä. Silti myös suurten ikäluokkien 
miehet pyrkivät isiensä tavoin kohtalonsa herroiksi työtä tekemällä. 
Oman ja toisten hyväksynnän saadakseen miehet astuivat vapaaeh-
toisesti tarjolla olevaan oravanpyörään. Selän takana alituiseen vaa-
nivat mahdolliset epäonnistumiset, työttömyys ja muiden armoille 
joutuminen, merkitsivät valtaosalle vahvan työeetoksen sisäistäneistä 
suurten ikäluokkien miehistä pelottavan syvää häpeää, oman tilan ja 
reviirin menettämistä, häpeän tilaa, jota tuli viimeiseen asti välttää. 
Käytännössä palkkatyöstä ja siinä menestymisestä tuli monille 
suurten ikäluokkien miehille oman ihmisarvonsa mitta, miehisen 
rohkeuden ja pärjäämisen kenttä, jolla uutterasti ahertaen saattoi yrit-
tää kohota kohtalonsa herraksi. Palkkatyöstä, ammatista tuli heidän 
”isännänviirejään”.25 Kun miehet yhdistivät perinteiseen jälleenra-
kentajien työeetokseen markkinatalouden ideologian, tuli yksilöistä 
heti ja välittömästi vastuullisia onnistumisestaan tai epäonnistumises-
25 Tuohinen 2001, 3. 
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taan. Tämä kiihdytti miesten keskinäistä kilpailua ja vertailua, myös 
heidän keskinäisten erojen kasvua. Seurauksena oli miesten kiihtyvä 
kilpailu koulutuksessa, työmarkkinoilla ja ylipäätään elämässä, erään-
lainen ”neljän A:n kisa”: kilpailu ansiosta, akasta, asunnosta ja autos-
ta! Ja jos vastaavasti puhutaan miehisestä tappioputkesta, syrjäytymis-
kierteestä, alkoi se yleensä juuri näiden neljän A:n menettämisestä 
– usein juuri tässä järjestyksessä! Miehinen itsetunto, mieskunnia, 
alkoi perustua keskeisiltä osiltaan päivästä toiseen muille miehille 
annettuihin miehisyyden suorituskeskeisiin näyttöihin. Työeetos 
sääteli vahvasti miehistä itse hyväksyntää, loi miehelle ihmisarvon ja 
elintilan. Itsenäisyys alkoi merkitä miehelle taloudellista riippumat-
tomuutta ja tätä kautta suvereenia kykyä elättää itsensä ja perheensä. 
Omalla työllä ansaittu raha merkitsi miehelle elämisenoikeutta, jonka 
kautta hän saattoi kokea itsensä arvokkaaksi ja elämänsä merkityk-
selliseksi. Itse asiassa pitkään työttömänä ollut suurten ikäluokkien 
edustaja (SIM 12) kiteyttää asian hyvin. Hän sanoo: ”Toivon, että 
saisin töitä. Se on tärkeämpää kuin lottovoitto”.26
”Kyl työ tietysti on ollut se tärkein, kyl se tällai täytyy sanoa. Menneinä vuosina se 
on ollu erityisen hienoa, et sitä työtä on ollut niin paljon kun sitä on jaksanu tehdä 
ja sitä on tosiaan tullu tehtyä. Kyl se melkein se tärkein elämän sisällön antaja 
kuiteski on ollu varsinki ku se mukanaan on tuonu kaikennäköistä muuta: sitä 
myötä ollaan oltu ammattiyhdistysliikkeessä mukana ja monen näköses järjestö-
elämäs. Se on luonu sitä kautta kiinnekohtia ja kyl se semmonen kertaallinen, 
henkinen pudotus siinä kohtaa on ollu, kun on todennu et ny on lopputili kädessä 
ja huomenna ei mennä minnekään vaan on jääny sit sin kotiin tavallaan ihmet-
telemään. Tosiaan se on ollu henkireikä, et kun vuosikymmenien aikana kaikkii 
näitä sekä ay-liikkeen et järjestöelämän mukana on tullut näitä kaikkii tehtävii ja 
muita ympyröitä niin ne ei kuiteskaan siin äkkiseltään loppunu vaan niitten kans 
täsä edelleen painiskellaan ja haetaan elämänsisältöö sitä kautta.” 
Vaikka työttömyys kohosikin 1960-luvun alun yhden prosentin 
tuntumasta 1960-luvun loppuun jo 3,9 prosenttiin ja siten lähes 




100 000 työttömän tasolle ja 1970-luvun lopulla jopa yli seitsemän 
prosentin ja 170 000 työttömän tasolle27, mikään syvä ja pirstoutu-
nut työttömyysyhteiskunta ei 1960–1980-lukujen toisen tasavallan 
Suomi suinkaan ollut. Työtä riitti melko hyvin koko väestölle, ja 
myös kouluttamattomien jokamiehen työmarkkinat toimivat koh-
tuullisesti, vaikka puunkorjuusta ei metsureille entiseen tapaan töitä 
löytynytkään. Tilanne muuttui olennaisesti huonommaksi vasta 
1990-luvun laman ja murroksen myötä.
”Kyllä kaikkein suurin muutos oli rahan vapauttaminen. Suomihan tuota, pankit 
nehän veivät yksityiset ihmiset ja firmat velkavankeuteen. Sitten laman myötä 
ei ollutkaan varaa maksaa velkoja. Niin, silloin tuli tää omaisuuden uusjako, 
konkurssit ja muut. Sitten menivät omaisuudet, kellä oli lainojen vakuutena. 
Ne joilla oli varaa, lunastivat niitä. Siinä tuli sellanen, että osakekurssit lähti 
nousuun ja pankit sano, että ostakaa pörssiosakkeita. Syydettiin rahaa pörssimaa-
ilmaan, sinne tuli kupla, mikä puhkesi. Pörssiosakkeiden ja kiinteän omaisuuden 
arvojen romahtaminen. Juuri rahan vapauttaminen oli laman taustalla. Siinä 
tuli sellanen keinotekoinen kasvu, millä ei ollut sellaista pohjaa. Se oli vaan sitä, 
että rahaa alko tulla ja pankeille tuli kiire jakaa sitä eteenpäin. Ne oli pääasiassa 
viiden vuoden bulletteja, joita ei tarvinnut tuona aikana lyhentää. Sitten oli vielä 
tää pankkituki.” (SIM 3)
1990-luvun taitteessa maailma alkoi jälleen syvällisesti muuttua. 
Kansalaisten tuli olla entistä enemmän omilla jaloillaan seisovia me-
nestyjiä ja keskinäiseen kilpailuun kykeneviä yksilöitä. 
Tehomarkkinatalous perustui yhä kovenevaan kilpailuun, oman 
kuvan kiillottamiseen toisten kustannuksella, toisten mitätöintiin. 
Kilpailuun kykenevien yksilöiden oli kaiken aikaa yritettävä loistaa 
astetta kirkkaammin kuin muut. Suurten ikäluokkien työläismiesten 
elämässä tämä merkitsi sitä, että heidän kulttuuristen perinteidensä 
ja uusien, muotoutumassa olleiden työ- ja elinolosuhteiden välille 
kasvoi entistä syvempiä jännitteitä ja kitkoja. Erityisesti työläismie-
hille asetetut uudet vaatimukset ja tehtävät ja perinteinen miehen-
malli olivat entistä suuremmassa ristiriidassa keskenään. Uudessa 
27 Työpoliittinen aikakauskirja 2–4/1999, 18.
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yhteiskunnassa monet miehet pärjäsivät, mutta jotkut miehet myös 
epäonnistuivat, koska he joutuivat itseään suurempien voimien, 
kuten työttömyyden ja suhdanteiden armoille. Joidenkin kohdalla 
olosuhteet kovenivat täysin hallitsemattomiksi, vaikka hyvinvointi-
valtio juustohöylättynäkin noita olosuhteita olennaisesti pehmensi. 
Erityisen vaikeaan asemaan tältä osin ajautuivat suurten ikäluokkien 
häntien miehet. Monet joutuivat työttömiksi, pätkätöihin ja loput-
tomaan kurssikierteeseen.
”Työttömyys tuli. Se tuli, joo. Niin, siinä oli taustalla. Täältä Tampereelta väheni 
metallityöpaikat. Tampellakin hävis melkein kokonaan. Valmet hävis pois alta 
ja ne pilkottiin ja niin. Tommoset suuret metallityöpaikat hävis pois. Iso raken-
nemuutos vei työmaat. Töitä ei riittäny. Aika huonolla ammattitaidolla sinne 
aikanaan kuitenkin läksin. Työkokemus oli kuitenkin laaja ja kursseja oli paljon. 
Mutta töitä ei löytyny. Jouduin pitkäaikaistyöttömyyteen ja kurssikierteeseen. 
Mutta ei mulla siitä häpeää tullu. Häpeää ei oo tullu. Joissakin keskusteluissa 
kuppiloissa tää häpeä nousee pintaan. Siitä tää työttömyys johtuu. Maailman 
muuttumisesta, tää on rakenteellista. Ei mun kannata omaa häpeää tässä koros-
taa. Ei surra.” (SIM 5)
”Pätkätöitä on ollu juu. Työttömänä olen ollut toistakymmentä vuotta tällasissa 
heitto hommissa. Vaikinaista työsuhdetta ei ole ollut, siitä on yli kymmenen vuotta. 
Se on vaikuttanu eläkkeeseen ja se on jotenkin vaikuttanu mun elämääni sillai, 
et semmonen säännöllisyys on mennyt pois. En vois enää kuvitella itteeni sellaseen 
työhön et olisin jossain tehtaassa. Et täytyis leimata kellokorttia ja olla seitsemästä 
neljään. Tää elämä on ollu nyt tällasta taiteilua. On oppinu kuitenkin sen, et sitä 
rahaa ei ole paljon käytettävissä, on oppinu sitten määrätynlaisen elämäntyylin, et 
kun ei oo rahaa niin ei oo tarpeitakaan.” (SIM 13)
Työ säilyi murroksen ja syvällisten muutosten jälkeenkin keskeise-
nä yhteiskuntaa koossa pitävänä kittinä. Työ säilyi suurten ikäluok-
kien elämässä tärkeällä sijalla. Toisaalta laman ja murroksen myötä 
alettiin yhä suurempaan ääneen puhua myös työyhteiskunnan ja 
työmoraalin jonkinasteisesta rapistumisesta, koska yhä useammat 
suomalaiset – erityisesti suurten ikäluokkien edustajat – halusivat 
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varhaiseläkkeelle, vaativat työajan lyhentämistä ja miettivät työn 
vuorottelua ja sapattivuosia. Mutta onko tässä työuupumuksen kas-
vussa sittenkään kysymys perinteiseen suomalaisuuteen liittyvän 
työmoraalin rapistumisesta, puhumattakaan sen luhistumisesta? Eikö 
kysymys pikemminkin ole työilmapiirin ja työpaikkakulttuurin on-
gelmista? Eikö ylivoimaisesti suurin osa halua palkkatyöstä pois, 
koska itse työstä on tullut liian rasittavaa, stressaavaa?28 Työssä ei siten 
ehkä niinkään stressaa työ sinänsä vaan uhrautuminen järjettömiksi 
koetuille päämäärille. Eläkkeelle pelastautuu ristipaineessa se suurten 
ikäluokkien jäsen, joka vielä eläkkeelle suinkin pääsee. Ehkä tässä 
ilmiössä ylipäätään on taustalla suurten ikäluokkien lamanjälkeinen 
laaja ja syvä pettymys ympäröivän maailman täyskäännökseen. Voi 
sanoa, kuten Anneli Kanto, että ” laman aikana suurista ikäluokista 
tuli äkisti vanhoja. Laman loputtua me, äsken varhaisessa keski-iässä 
olleet, kilpailukykyiset etenijät, huomaammekin olevamme liian 
vanhoja työmarkkinoille, liian oppimattomia kilpailemaan nuorten 
kanssa, liian epäluuloisia yhtymään eurohurmioon.”29. 
”Maailman muutos ei kyllä ole kaikilta osin hallittavissa. Ammattitaitovaatimuk-
set muuttuu turhan nopeeseen tahtiin. Ei tahdo pysyä mukana. Nuoret tytöt ja 
pojat, jotka just koulusta tulee, ne on siinä huulilla. Muuten jäädään jälkeen. Se 
on loputon vaatimusten mylly. On, on. Hitsarina olin luokkahitsari ja oli mulla 
palkka aika korkealla. Nelosella ja vitosella pääsi töihin. Ei sinne öljynporaus-
lautalle päässy tekemään, jos ei ollut luokkahitsari. Mutta työttömäksi vain jäin, 
kurssikierteeseen.” (SIM 5)
Pienet ikäluokat
Pienillä ikäluokilla tarkoitan 1960-luvulla ja sen jälkeen syntyneiden 
suomalaisten ikäluokkia. Pieniksi tuolloin syntyneitä ikäluokkia voi 
kutsua siksi, että niiden koko putosi suurten ikäluokkien mahtavalta 
100 000 vuositasolta noin 60 000 vuosittain syntyneen tasolle. Pienet 
28 Ks. Kalimo, Raija & Toppinen, Salla: Työuupumus suomen työikäisellä väestöllä. Työterve-
yslaitos. Helsinki 1997.
29 Kanto, Anneli: Väpi, Kalle ja käryävät releet. Uusi Nainen 12/1995.
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ikäluokat ovat paitsi edeltäjiinsä verrattuna leimallisesti pienempiä 
myös paremmin koulutettuja ja monella tapaa enemmän yksilöitä. 
He syntyivät jälleenrakentajien ja suurten ikäluokkien yhdessä ra-
kentamaan hyvinvointimalliin, eräällä tavalla valmiiksi katettuun 
pöytään. Kukaan ei enää 1960-luvun jälkeen syntynyt käskyläisen 
lapsena: kaikilla oli oikeutensa koulutukseen, sosiaaliturvaan ja yli-
päätään kunnialliseen elämään. Hyvinvointi-ideologian arvot – ku-
ten oikeudenmukaisuus, kansalaisten tasa-arvo ja kaikkien oikeus 
tyydyttävään toimeentuloon – olivat juurtuneet suomalaiseen maa-
perään. Hyvinvointiyhteiskunnan instituutiot levittivät maailman 
kaikille avoimeksi.
Pienten ikäluokkien eli nuorten lähtökohta elämälle oli siten kes-
kimäärin parempi kuin heidän vanhemmillaan. Nämä 1960-luvulla 
ja sen jälkeen syntyneet lapset olivat vallitsevan hyvinvointiajattelun 
mukaisesti tasavertaisia, ainutkertaisia ihmisiä: yksilöitä. Samalla 
vanhan koulutusjärjestelmän tuottama jako kansa- ja oppikoulun 
käyneisiin murtui. Lähes koko ikäluokka kävi vähintäänkin vanhan 
keskikoulun verran koulua, peruskoulun. Koulutuksesta tuli pienille 
ikäluokille jonkinlainen välineellinen itsestäänselvyys. Yhtäältä se 
muodostui pääsylipuksi työmarkkinoille, toiseksi siitä tuli ainakin 
periaatteessa tärkeä edellytys kiinnostaviin töihin pääsylle. Vanha 
jako keskiluokkaan ja duunareihin toki säilyi, mutta entisellä tavalla 
ei esimerkiksi nuorten työläismiesten enää tarvinnut häpeillä ”huo-
nompaa” koulutustaan. He saattoivat tältä osin suhtautua muihin 
miehiin kuin vertaisiinsa. Nuori työläismies oli vahva ja vapaa, riip-
pumatta siitä mitä hän milloinkin teki työkseen. Rahvaan pojat eivät 
pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa enää nähneet edessään sellaista 
sosiaalista kuilua, jota oli ”pakko alkaa tasoittaa kovalla työllä”30, 
vuodattamalla saavi kaupalla hikeä, kuten heidän ukkiensa ja isien-
sä piti sodanjälkeisellä kaudella tehdä. Tässä mielessä suomalaisen 
hyvinvointimallin kehittämiseen liittynyt tasa-arvoprojekti toteutui 
hyvin.
30 Tuohinen 1996, 82–83. 
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Palkkatyön ja ammatin hankkiminen säilyi pienten ikäluokkien 
nuorilla miehillä edelleen tärkeänä tavoitteena. 
”Se on tärkee asia. Että tota, oikeestaan tää koko homma mulla perustuu siihen 
työhön. Ilman töitä ei oo oikeen muutakaan. Se on tärkeetä toimeentulon kan-
nalta, mutta se on tärkeetä muutenkin. Se kuuluu asiaan. Tähän elämään. Se 
rytmittää elämää.” (PIM 5)
Pääseminen kunnialliseksi ”yhteiskunnan, yrityksen ja pankin 
torppariksi” oli pientenkin ikäluokkien nuorten miesten kohdalla 
yleinen elämäntavoite, mutta työtä ei enää kuitenkaan nähty vain ja 
ainoastaan elämisen välineenä, vaan sen tuli olla myös mielenkiin-
toista, ainakin jonkinlaista itsensätoteutusta tarjoavaa. 
”Sen pitäis olla mielenkiintoista, semmonen mistä tykkää, että jaksaa herätä joka 
aamu ja lähteä töihin. Rahallinen puoli ei ole niin tärkeetä kunhan se ois mielen-
kiintoista.” (PIM 8)
Työn tuli olla jollakin tavalla osa itsensä etsimisen prosessia. Työssä 
pärjäämisen pakkoa ei enää viety hulluuden rajoille asti. Ainakin 
joidenkin pienten ikäluokkien nuorten miesten kohdalla työhul-
luus alkoi kummuta ikään kuin sisältä päin. Kiinnostava työ saat-
toi muuttua intohimoksi, joka ei jättänyt rauhaan edes iltaisin ja 
viikonloppuisin ja joka kaappasi ”lopulta sielun ja ruumiin”. Ylei-
nen yksilöllistyminen murensi jotakin olennaista protestanttisesta, 
tulevaisuutta kohti sinnittelevästä velvollisuusetiikasta. Tilalle tuli 
tekemisen nautintoa, mielihyvää tässä ja nyt korostava työkulttuuri, 
nettinörttien tietokonemaailma.31
Hyvinvointimalli tarjosi kaikille nuorille miehille yhtäläiset läh-
tökohdat kasvatukseen ja koulutukseen, elämään, mutta toisaalta 
itsessään siinä yhteiskunnassa, johon heidän tuli kiinnittyä, tapahtui 
koko ajan syviä muutoksia. Rakennemuutos jatkui. Yhteiskunta, 
jossa he hakivat työtä ja onneansa, muuttui varsinkin 1990-luvun 
kuluessa yhä enemmän markkinayhteiskunnaksi. Kun heidän ukeil-
31 Tuohinen 2001, 2.
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laan oli suojanaan luontaistalous ja vahvat sosiaaliset lähiverkostot 
ja isilläänkin vielä kohtalaisen vahvat sosiaalitalouden tukirakenteet, 
joutuivat pienet ikäluokat ukkejaan ja isiään enemmän yksilöinä 
rakentamaan elämänpoliittisia strategioitaan ja valintojaan yhä ko-
venevassa markkinakilpailun yhteiskunnassa. He etääntyivät yhä 
enemmän markkinavoimien ja vaihdon kautta keskenään yhteydessä 
oleviksi yksilöiksi. Tosin hyvinvointivaltio ja läheiset antoivat edel-
leenkin – kenelle enemmän ja kenelle vähemmän – eväitä tehdä näitä 
elämänpoliittisia valintoja. 
Uudessa tilanteessa perinteinen omillaan pärjäämisen miehen-
malli ei enää kaikkien kohdalla niin vain toiminutkaan. Taustalla oli 
työmarkkinoiden muuttuminen, erityisesti jokamiehen työmarkki-
noiden lähes täydellinen katoaminen. Miesten tilanne alkoi eriytyä 
monin tavoin. Erityisesti työmarkkinoiden nopea muuttuminen 
alkoi jakaa palkkatyöläisiä työehtojen ja toimeentuloedellytysten 
suhteen jyrkästi eriytyviin ryhmiin. Työllistyneet olivat korkeasti ja 
sopivasti koulutettuja erikoistyöntekijöitä, jotka vastasivat moni-
mutkaisista ja kalliista prosesseista tuotantoprosessien tehostamisen, 
tiedonkäsittelyn ja telekommunikaation alueilla. Muut saivat tyytyä 
pätkätöihin, ja kouluttamattomat jäivät useimmiten kokonaan töitä 
paitsi ja uhkasivat syrjäytyä työmarkkinoilta. 
”Tämän uuden vuosituhannen nousun ‘nauttijat’ ovat suurelta osin olleet IT-alan 
henkilöitä ja muutenkin suurelta osin melko nuoria eteenpäin pyrkiviä nykyajan 
nuoria, jotka eivät vielä olleet työelämässä, kun 1990-luvulla velloi lama-aalto. 
Koska tämän päivän alat jotka ovat in, ovat kovin erityyppisiä, kun ne alat, missä 
ovat työskennelleet ns. suuret ikäryhmät, ovat monet niistä jotka tippuivat kelkasta 
1990-luvun puolivälin jälkeen jääneet tavallaan paitsioon, tilanteeseen missä he ovat 
monien mielestä hyödyttömiä tekijöitä tuottavuuden hyökkäyskuvioissa.” (PIM 7)
Nykyisin tehdyt työtunnit ovat kaukana 1980-luvun lopun ti-
lanteesta. Ja nämä vähentyneet työtunnit tehdään lisäksi yhä ylei-
simmin osa- ja määräaikaisilla pätkätöillä, silpputöillä. Huomattava 
osa tilastollisesti työllisistä liikkuu työttömyyden, pätkätöiden, osa-
aikatöiden, tukitöiden ja koulutuksen välisessä epävarmuudessa, 
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jolloin heidän keskimääräinen vuosityöaikansa on vain muutamia 
kuukausia ja vuosityöansiot jäävät paljon alle keskipalkan. Sellaiset 
vakaat, pysyvät, kokovuotiset ja katkeamattomat työsuhteet, joihin 
jälleenrakentajat ja suuret ikäluokat olivat tottuneet, ylipäätään ovat 
vähentyneet. Työmarkkinat alkoivat porrastua monikerroksisesti, 
samalla kun niin kutsutut normaalityösuhteet alkoivat murentua. 
Normaalityösuhteen murenemisella tarkoitan tilannetta, jossa työ-
markkinoiden mahdollisuudet ottaa ihmisiä ammattitaitoa vaati-
vaan, jatkuvaan, kokopäiväiseen ja saman työnantajan palveluksessa 
suoritettavaan palkkatyöhön laskevat. Seurauksena oli pätkätöiden 
yleistyminen, lisääntyvä katkoksellisuus työmarkkinoilla. Monasti 
solmitut uudet työsuhteet olivat yhä enemmän määräaikaisia, osa-
vuotisia ja katkoksellisia pätkätöitä. Erityisesti nuorten miesten elä-
mästä tuli näiden muutosten seurauksena eräänlainen vaihtelevien, 
katkoksellisten elämäntilanteiden sarja. Erityisesti ne 20–40-vuotiaat 
nuoret miehet, joilla on heikko koulutus ja vähän kokemusta työelä-
mästä, jäivät tällaisen katkoksellisen elämän loukkuun. 
Lisääntyvä yksilöllistyminen merkitsi nuorten eriytymistä toisistaan 
monellakin tapaa erilaisiin ryhmiin32. Vaikka periaatteessa nuorilla 
oli enemmän valinnanvaraa kuin heidän vanhemmillaan, ja kullakin 
yksilöllä mahdollisuus valita toisin kuin lähiyhteisössä perinteisesti oli 
ollut tapana, ei asia käytännössä ollut pienten ikäluokkien edustajille 
suinkaan näin yksinkertainen. Varsinkin monille työläisnuorille elämä 
muodostui toisiaan seuraavista koulutuksen, tilapäisen työssäolon, 
työttömyyden, uudelleenkoulutuksen ja työllisyyskurssien vuorotte-
levista jaksoista. Kuvaava on 41-vuotiaan porilaisen pitkään elintarvi-
kealalla toimineen teurastajan työura sen jälkeen, kun hän jäi vuonna 
1991 työttömäksi yrityksen kaaduttua alta pois.
”Joo, työllistämistuella olen ollut jonkun kerran ja sit oli lyhkäsiä sijaisuuksia koti-
palvelussa. Työllistämistuella puoli vuotta ja lyhyempiä kahden viikon jaksoja. Ja 
kursseja. Työnhakusuunnitelmakin tuli kuntoon. Joo, se oli joku ihan naurettava, 
oisko ollu joku päivän vai viikon kurssi, työkkäri järjesti.” (PIM 6) 




Ylipäätään jatkuva kurssien käynti näyttää olevan hyvin yleistä. ”No se on sama 
juttu, et ne yrittää vaan saada työkkärissä niille kursseille. Ei siellä mitään töitä 
ole.” (PIM 3)
Kynnys taloudelliseen aikuisuuteen nousi nuorten työläismiesten 
kohdalla tavattoman korkeaksi, joidenkin kohdalla liiankin korkeak-
si, suorastaan mahdottomaksi. Seurauksena on ollut usein tavaton 
häpeä: minussa ei ole miestä, olen täysi paskahousu, yhteiskunnan 
elätettävä, muiden armoilla. 
Nuoret työläismiehet toki edelleen odottavat tilaisuutta kykyjensä 
käyttämiseen, mutta rikasta ja täysipainoista elämää he eivät suinkaan 
jää odottelemaan kuin palkintona pitkästä koulu- ja uraputkesta. 
Säännöllisiä, pitkäaikaisia ja täyspäiväisiä työsuhteita on saatavilla 
identiteetin antajiksi niukalti. Tämän vuoksi nuoret koettavat ottaa 
elämästä irti sen mitä siitä on otettavissa tässä ja nyt: pätkätyötä, tila-
päisyyttä, sosiaaliturvaa. Tällöin välineellinen suhtautuminen työhön 
suojaa väistämättömiltä pettymyksiltä rikassisältöisen työn suhteen. 
He voivat kyllä ukkejaan ja isiään paremmin säilyttää itsekunnioituk-
sensa vailla säännöllistä ansiotyötäkin, jos välttämätön toimeentulo 
järjestyy tilapäistöistä ja sosiaaliturvasta.33 Tämä viittaa siihen, että 
joidenkin pienten sukupolvien nuorten miesten kohdalla saattaisi 
miesten perinteinen vahva side palkkatyöhön ja ammattiin horjua 
ja tätä kautta nämä miehet mahdollisesti voisivat yrittää rakentaa 
uudenlaisia sosiaalisia siteitä elämässään. Tällöin kodille ja lapsille 
voisi mahdollisesti langeta tykkänään miesidentiteetin kannalta eri 
rooli kuin aikaisemmin.34 Aika näyttää käykö näin?
Periaatteessa 1960-luvulla ja sen jälkeen syntyneillä nuorilla mie-
hillä oli elämä avoimena edessään, mutta kodin ja koulun ulkopuo-
lelta levittäytyvä maailma oli sittenkin kova ja armoton taistelutanner, 
kilpakenttä. Siellä yksilön on ollut pakko yrittää pärjätä: lunastaa 
paikkansa maailmassa suorituksilla, hankkia itselleen jonkinlainen 
siedettävä yhteisö ja yritettävä pitää kynsin ja hampain pärjäämällä 
33 Vrt. Siltala 1994, 459–460; Siurala, Lasse: Nuoriso-ongelmat modernisaatioperspektiivistä. 
Helsingin kaupungin tietokeskus. Helsinki 1994.




niistä kiinni. Vanha yksin pärjäämisen pakon mentaliteettiperinne 
kuitenkin säilyi. Keskiluokan nuorten on ollut pakko kilvoitella 
pysyäkseen mukana säädyssään. Tässä heiltä on vaadittu loputonta 
sopeutumista, joustavuutta, kouluttautumista ja riskinottoa. Pal-
kintona on voinut olla työpaikka Nokialla tai muussa menestyvässä 
yrityksessä. Heille vähemmän työ- ja rahakeskeiset elämäntavat ovat 
näyttäneet selkeältä epäonnistumiselta ainoan oikean keskiluokkai-
sen ihmisyyden saavuttamisessa. Työläisnuorten on puolestaan ollut 
pakko kilvoitella, etteivät he syrjäytyisi, putoaisi pätkätyöläisten 
tai pitkäaikaistyöttömien joukkoon. Seurauksena on ollut kiihtyvä 
taistelu työn kautta määrittyneestä ihmisarvosta, kiihtyvää yksilöl-
listä kilpailua ja mahdollisesti kovenevia asenteita häviäjiä kohtaan. 
Samalla kilvoittelijoiden elämisen maailmat – harrastukset, kapakat, 
musiikki, ylipäätään kulttuuri – eriytyivät toisistaan eräänlaisiksi 
omiksi maailmoikseen, joista katsoen ei aina välttämättä tiedä miten 
toisissa maailmoissa, osakulttuureissa eletään. Sama yksilöllistyvä 
kulttuuri on luonut Juha Siltakan mukaan sekä ”vapaamielisiä, inter-
reilaavia poninhäntäpoikia että pakolaisia polttopulloilla heitteleviä 
sänkitukkia”35 –  ja kaikkia niiden väliltä. 
Eriytymistä voi havainnollistaa esimerkiksi iskelmä- ja laulelma-
kulttuurin avulla. Kun Helismaa, Rautavaara ja Linna olivat ennen 
muuta sodankäyneen sukupolven repunkantajia, edustavat Juha 
Vainio, Irwin Goodman ja Reijo Taipale (ja Unto Mononen) jo 
seuraavaa sukupolvea. Heille erityisesti 1960-luvun rakennemuutos 
ja siihen liittyvät suuret muutokset suomalaisessa yhteiskunnassa 
ovat sotaa ja sen seurauksia keskeisempiä kysymyksiä. He ovat en-
nen muuta myllerrykseen joutuneiden suurten ikäluokkien tulkke-
ja. Heidän näkemyksensä Suomesta ja suomalaisuudesta pureutuu 
niihin ilmiöihin ja piirteisiin, jotka 1960-luvun rakennemuutos toi 
mukanaan suomalaiseen yhteiskuntaan. He ovat osa niitä suurten 
ikäluokkien pyrintöjä, joissa nämä ovat taistelleet itselleen oman 
maailmansa: sukupolvi-identiteetin, tulkinnan suomalaisuudesta ja 
kansakunnasta.36
35 Siltala 1994, 460.
36 Ks. Heinonen 1997.
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Mutta missä ovat 1960-luvulla ja sen jälkeen syntyneiden pienten 
ikäluokkien tulkit? Tällaisia ei ole helppo nimetä. Heidän elämisen 
maailmansa ovat eriytyneet niin moniksi osakulttuureiksi, että edes 
likimainkaan kaikkien nuorten miesten kokemusmaailmoja kos-
kettavia tulkitsijoita ei heille ole syntynyt. Joillekin sellaisia voivat 
olla 1970-luvun agit prop -musiikin edustajat, joillekin rocklaulajat 
kaikkine versioineen ja joillekin taas jotkut aivan muut. Ehkä eräs 
tällainen nuorten sukupolvien maailmojen yleistulkitsija voisi olla 
Eppu Normaali, jonka pitkäkestoinen suosio nuorison keskuudessa 
on ollut ylivertainen ja jonka tapa käsitellä lauluissaan Suomea ja 
suomalaisuutta, myös miehiä, on monissa suhteissa hyvin läheinen 
jälleenrakentajien ja suurten ikäluokkien edellä mainitsemieni tulkit-
sijoiden kanssa. Eppujen repussa on kulkenut mukana paitsi hittejä 
myös jotakin olennaista aikaisempien lauluntekijöiden perinteestä. 
Toinen pienten ikäluokkien nuorten työläismiesten tunteiden yleis-
tulkki voisi olla Anssi Kela, jonka suosio näyttää ylittävän nuorten 
miesten kokemusmaailman monet raja-aidat. 
Suomalaiset miehet ovat perinteisesti luoneet työllä maailman 
ympärilleen. Työ on ollut heille paitsi toimeentulon lähde myös 
koko elämän perusta. Mutta hyvän, itsellisen elämän rakentaminen 
perinteisellä kovalla työn teolla, raadannalla ei ole entiseen tapaan 
enää mahdollista 1990-luvun jälkeisessä murroksen markkinayh-
teiskunnassa, kuten vielä varsinkin jälleenrakentajien mutta myös 
suurten ikäluokkien kohdalla monilta osin oli asianlaita. Tekemällä 
työtä lähes kaikilla oli oma turvattu paikkansa yhteiskunnassa. Nämä 
ikäluokat olivat sikäli onnellisessa asemassa, että heillä oli selkeitä 
tavoitteita, unelmia ja haaveita, jotka pystyivät ahkeruudella ja työllä 
monasti myös saavuttamaan. Nyt on kuitenkin suurelta osalta nuoria 
pienten ikäluokkien miehiä viety toivo siitä, että tekemällä töitä tässä 
ja nyt ahkerasti ja ottamalla käyttöön viimeisetkin voimanrippeet, 
päästään paremmille päiville ja sitten lopulta helpottaa. Se miesten 
ahdistuksen sääntelytapa joka vielä oli hallitseva pienten ikäluok-
kien miesten ukeilla ja isillä, ei enää toimikaan heidän kohdallaan 
entiseen tapaan. Jälkiteollisessa yhteiskunnassa työtä joko on tai ei 
ole. Näyttää siltä, että monille niistä, joilla olisi palkkatyölle eniten 
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käyttöä pärjäämisen ja vertaisuuden lunastamisen mielessä, tulee 
olemaan kaikkein vaikeinta päästä siihen käsiksi. Monet eivät yllä 
edes pärjäämisen lähtöviivoille.37 
Kun vanhassa teollisessa yhteiskunnassa kaikki jälleenrakentajat 
(ja useimmat suurten ikäluokkienkin edustajat) vielä olivat saman 
”systeemin” sisällä ja heidän roolinsa hahmotettiin tästä yhteisestä 
systeemistä käsin esimerkiksi joko hallitseviksi tai hallituiksi, riis-
täjiksi tai riistetyiksi, on tilanne uudessa tehotaloudessa kokonaan 
toinen. Nuoria miehiä määritellään pikemminkin osallisuuden suh-
teen. He ovat joko sosiaalisen systeemin sisällä tai sen ulkopuolella, 
joko tai.38
Kun yksilöiden asema on yhä kiinteämmin sidoksissa kasvaviin in-
formaatiovirtoihin, tulee tiedon hallinta yhä tärkeämmäksi yksilölli-
sen menestymisen mittapuuksi. Tällainen lisääntynyt tiedon hallinta 
menestymisen mittapuuna sisältää jo lähtökohdissaan vahvasti yh-
teiskunnallisen eriarvoisuuden siemenen. Erityisesti tietotekniikkaan 
kiinnittyneiden tietotyöläisten määrä kasvaa. Ja yhä useammin vain 
juuri tietotyöläisillä on mahdollisuus selvästi nousujohteiseen ura-
kehitykseen työmarkkinoilla. Tietotyön vallankumous ei ylipäätään 
näytä tarjoavan samankaltaista sosiaalisen kohoamisen mahdollisuut-
ta kuin palkkatyöläistyminen ”suuren muuton” vuosikymmeninä 
1960–1970-luvuilla tarjosi. Sosiaalinen liikkuvuus pikemminkin 
hiipui 1990-luvun kuluessa suomalaisesta yhteiskunnasta. Menesty-
jät uusintavat yhä useammin itsensä, eikä tähän joukkoon niin vain 
noustakaan siten kuin vielä 30–40 vuotta sitten tapahtui hyvinkin 
laajasti.
Yksi tapa selittää syrjäytymistä on se, että nimenomaan koulu-
tuksen ja työmarkkinoiden vaatimusten yksipuolistuminen suosii 
toisia ja syrjii toisia, kuten Osmo Soininvaara korostaa.39 Tiedolliset, 
keskiluokkaiset ja akateemiset kyvyt ovat lyhyessä ajassa syrjäyttäneet 
monet muut vahvuudet kuten kädentaidot niin koulussa kuin työ-
37 Tuohinen 1996, 93.
38 Vrt. Pekonen, Kyösti: Politiikka urbaanissa betonilähiössä. Sophi. Jyväskylä 1999, 
152−153.
39 Soininvaara, Osmo: Tasa-arvo ja synnynnäinen erilaisuus. Suomen Kuvalehti 20/2001.
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markkinoillakin. Työläismiehille ja heidän pojilleen tämä on ollut 
aikamoinen muutos. Työläismiesten kulttuuri ei ole sopeutunut näi-
hin muutoksiin. Työläismiehillehän on perinteisesti riittänyt se, että 
on hyvä jossakin: urheilussa, hitsaamisessa, auton korjaamisessa tai 
vastaavassa. He ovat tottuneet laittamaan munat ikään kuin yhteen 
koriin. Mutta uudessa tehotalouden yhteiskunnassa tämä ei enää 
riitä. On osattava kieliä, hallittava monia asioita samanaikaisesti, tie-
totekniikkaa, käytöstapoja ja small talkia. Koulutusta ja työelämää on 
kehitetty markkinavoimien ja kansainvälistymisen valtavirrassa. Kun 
on tietoa, on myös tehokkuutta ja sitähän työmarkkinoille tulevilta 
ennen muuta nykyisin edellytetään. Kun työelämä, ja sitä edeltävä 
koulutus, on tehty kovin tehokkaaksi, siellä ei ole sijaa niille, jotka 
eivät ole vallitsevan kapean ajattelun mukaan tehokkaita. Tehokkuus 
on tällöin ennen muuta taloudellista tehokkuutta, voittoa tuottavaa 
toimintaa. Työmarkkinoille haetaan vain huippuja, tavallinen kes-
kivertopuurtaja ei ole mitään. Lopulta tällainen tilanne on johtanut 
siihen, että työvoiman kysyntä ja tarjonta eivät vastaa toisiaan. Heik-
ko tai kesken jäänyt koulutus lisää merkittävästi syrjäytymisriskiä. 
Samalla kunkin henkilökohtainen tulotaso riippuu yhä enemmän 
siitä mikä on kulloinkin hänen työvoimansa hinta. 
”Et arvot on menny entistä enemmän sekasin. Et on ns. kravattiköyhälistö ja sitte 
jätkämiehet ja sitte nää porvarit. En oo kravattia kaivannu muuta ko jollaki 
pikkujuhlilla tai tälläsillä missä on vähän soveliasta pitää kravattia muodon vuok-
si. Mulle on tähän saakka riittäny toi duuni missä mä aikasemmin olin. Se on 
arvostettu työ mitä mä olen tehny, moni tulee haastattelemaan ja kyselee valtavasti 
siitä, mutta kun joutuu pois siitä kuviosta niin tuntuu olevan täysin lyöty mies. 
Katselee kun kolleegat menee ja mää täs kävelen työttömänä sillä päivärahalla 
mikä sit onkin. Pitää kyl itteensä alistettuna. Vaik kyl siinä joku sanokin, et kyllä 
töitä on kun vaan hakee, ei se niin ole. Vaik kui ramppaat selaamas sitä kansioo 
työkkäris niin ei kaikki hallitse atk:ta tai hitsausta, ei kaikki oo teknillist kouluu 
käyny, kauppista. Se on monellakin surkee tilanne jättää kotipaikkakunta ja lähtee 
muutaman sadan kilometrin päähän, tulee täysin uudet kuviot ja kaverit. Tilanne 
on tänä päivänä sellanen ku se on, on juostava työn perässä” (PIM 1)
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Yhteiskunta on muuttunut ”porvareiden” (taloudellisen eliitin, 
markkinavoimien) ja ”kravattiköyhälistön” (keskiluokan) yhteiskun-
naksi, jossa ”jätkämiehiä” (työmiehiä) ei enää arvosteta. Heillä ei ole 
enää siinä sijaa. Pärjätäkseen lähes millä tahansa alalla myös nuorten 
työläismiesten tulisi sopeutua, tehdä suorastaan historiallinen komp-
romissi porvareiden ja kravattiköyhälistön kanssa: heidän tulisi olla 
kielitaitoisia, sujuvakäytöksisiä ja heillä tulisi olla joitakin pitkälle 
vietyjä erityistaitoja.
Tiedollisten taitojen ylivalta koulussa ja työelämässä johtaa väis-
tämättä erojen kasvuun ja helposti myös leimaavaan puhetapaan, 
kuten esimerkiksi konsernijohtajan Björn Wahlroosin taannoinen 
lausunto, jonka mukaan joka neljännellä tai joka viidennellä ihmi-
sellä ei ole tarpeeksi älyä tulevaisuuden työelämään.40 Mutta eikö 
varsinkin koulussa myös niiden, joilla ei ole joko motivaatiota tai 
ylipäätään taipumusta abstraktiin ajatteluun, tulisi voida kehittää 
itseään?41 Kaikki ovat kyllä hyviä jossakin, vaikka eivät välttämättä 
juuri tietokoneiden ohjelmoinnissa ja käytössä. Myös työelämän 
tulisi tarjota monenlaisia työpaikkoja, kuten toimivilla jokamiehen 
työmarkkinoilla vielä oli asianlaita, ei vain ja ainoastaan tiedolliselle 
eliitille sopivia. Parempi olisikin sopeuttaa olot ihmisten mukaisiksi 
eikä kylmästi ihmisiä olosuhteiden mukaisiksi. Tehokkuuteen pyrki-
vässä markkinayhteiskunnassa osa nuorista työläismiehistä – ja myös 
suurten ikäluokkien hännät – syrjäytyy tai syrjäytetään työstä. Mutta 
vaikka syrjäytettyjä onkin aikaisempaa enemmän, ei tämä välttämättä 
johda suoraan poliittisiin protesteihin vaan ennen muuta ”yksilöl-
lisiin kamppailuihin”. Syrjäytetyt pitkäaikaistyöttömät keskittyvät 
todistelemaan itselleen ja ympäristölleen kunniallisuuttaan, jotta 
elämänotteen herpaantuminen ei todistaisi heidän olleenkin muita 
huonompaa ainesta, tyhmempiä tai lahjattomampia. He eivät muo-
dosta kriittistä vastakulttuuria, koska vallitsevat käsitykset hallitsevat 
heitäkin eikä toisinajattelulle juurikaan ole henkistä tilaa.
40 Vrt. Ahmavaara, Yrjö & Vanhanen, Tatu: Geenien tulo yhteiskuntatieteisiin. Atena. Hel-
sinki 2001. 
41 vrt. Pekonen 1999, 44−45.
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Varsinkaan syrjäytetyillä tai syrjäytymiskierteessä olevilla nuorilla 
ei ole välttämättä yhteistä nimittäjää työttömyyden lisäksi. Perinteiset 
organisaatiot ja sosiaaliset verkostot ovat heidän ympäriltään hei-
kentyneet. Jos ja kun he jollakin tavalla ryhmittyvät, tapahtuu tämä 
yleensä paikallisesti ja hyvin pieniin samanikäisryhmiin. Pääasiallises-
ti jokainen pyörii omassa yksinäisyydessään. Heitä vaivaa yksinäisyys, 
irtonaisuus ja tunne elämän tyhjyydestä. He eivät ole kiinnittyneet 
vanhaan Suomeen samalla tavoin kuin jälleenrakentajat ja suuret ikä-
luokat. Tältä osin he eroavat melkoisesti jälleenrakentajamiehistä ja 
suurten ikäluokkien miehistä. Heillä ei ole turvanaan luontaistaloutta 
ja sosiaalitaloutta, urheiluseuroja, ylipäätään lähiyhteisön laajaa tuki-
verkkoa, jossa joukon jatkona pärjäsi heikommillakin eväillä varus-
tettu. He joutuvat elämään kovassa markkinataloudessa, jossa tosin 
heidän koulutukselleen ja taidoilleen ei juuri ole kysyntää. Siksi he 
joutuvat kääntymään hyvinvointivaltion, erityisesti sen viimesijaisten 
tukimuotojen puoleen. Vaatimuksensa he esittävät ”me vaadimme” 
-hengessä, koska he ovat elämässään sisäistäneet ja ottaneet tosissaan 
sen hyvinvointivaltion puhetavan, että kaikki ovat samanarvoisia ja 
kaikilla on tietyt sosiaaliset oikeutensa.
Kaikista yhteiskuntamme syvällisistä ja perinpohjaisista muutok-
sista huolimatta palkkatyön ja ammatin hankkiminen säilyi pienten 
ikäluokkien miehillä edelleen tärkeänä tavoitteena. Tämä koskee 
myös syrjäytettyjä, marginaaliin joutuneita. Myös heille ”normaalius” 
aika pitkälle määrittyy työmarkkinakelpoisuuden ja työhakuisuuden 
kautta. Yhteiskunta määrittyy myös heille ennen muuta palkkatyö-
yhteiskuntana. Tästä erinomaisen kiinnostavia tulkintoja on tehnyt 
Tapio Kuure tutkiessaan nuoria vankilassa olleita tai sieltä juuri va-
pautuneita nuoria miehiä42. Vaikka marginaali onkin moninainen, 
näyttäisi palkkatyö, vaimo, lapset, oma asunto olevan myös pitkälle 
syrjäytettyjen miesten elämänpoliittisten selviytymisstrategioiden 
tavoitelistalla aivan kärkipäässä. Tällainen palkkatyöläisselviytyjä on 
Kuuren mukaan: 
42 Kuure, Tapio: Marginaalin politiikkaa. Marginaalista murtautumisen vaihtoehtoiset strate-
giat. Tampere: Tampereen yliopisto 1996.
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(N)uori pesänrakentaja, joka pysyttelee kuivilla, ei tee rikoksia, makselee 
korvauksia ja ottaa etäisyyttä vanhoihin kavereihin. Elämä keskittyy asumiso-
losuhteiden parantamiseen ja parisuhteeseen: asuntolasta asuntoon ja yksiöstä 
kaksioon. Tavoitteena on aviosäätyyn astuminen ja isyys.[...] Onnistuminen 
pohjautuu tyttöystävään, asumiseen ja viranomaisyhteistyöhön – ja siihen että 
ei retkahda, ei juopottele, ei sorru rikoksiin.43
Vankilassa ollut nuori mies saattaa hänen omien tulkintojensa 
mukaan selviytyä, jos hän saa ensi hätään neljän A:n kisassa kolme 
A:ta itselleen: ansion, akan ja asunnon. Näistä muodostuu ikään kuin 
sosiaalinen minimi, jota vastaan nuoret marginaaliin joutuneet mie-
het asettavat yksilön onnistumisen tai epäonnistumisen. Palkkatyö on 
siten edelleenkin todella vahva yhteiskunnan syvärakenne, rakenne-
periaate, kun myös marginaalista joukolla haikaillaan kunniallisiksi 
yhteiskunnan, yrityksen ja pankin torppareiksi.
Lopuksi
Jällenrakennuksen sukupolven työläismiehillä eli ukeilla keskeinen 
omaa sukupolvea yhdistänyt avaintapahtuma oli hävitty sota. Sodan 
jälkeen jälleenrakentajamiehet jättivät taakseen sodan julman maa-
ilman ja palasivat takaisin inhimillisen elämän pariin, arkeen ja työ-
hön. Sopeutuminen kävi helposti: useimmilla perhe ja työt odottivat. 
Toisen tasavallan hyvinvointivaltion ensimmäisen rakennuskauden 
rakentamisen vuodet (1945–1965) olivat jälleenrakentajamiesten 
kulta-aikaa. Töitä ja tulevaisuuden uskoa oli riittämiin.44 Työ, perhe 
ja lähiyhteisö pitivät jälleenrakentajat vahvasti elämässä kiinni. Kai-
killa oli oma paikkansa yhteiskunnassa. Jokamiehen työmarkkinat 
olivat ylipäätään vahvat. Ilman koulutustakin saattoi kunniallisesti 
elättää itsensä ja perheensä. 
Jälleenrakentajamiehillä työ on ollut heidän oman käsityksensä 
mukaan varsin itsenäistä. Jokamiehen työmarkkinat myös mahdol-
listivat suhteellisen helpon pääsyn työmarkkinoille. Riitti kun halusi 
43 Kuure 1996, 58–59.
44 Heinonen 2006; Uljas, Päivi: Taistelu sosiaaliturvasta. Ammattiyhdistysväen toiminta 
sosiaaliturvan puolesta 1957–1963. Like. Helsinki 2005.
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tehdä töitä. Työn oppi kyllä tekemällä. Jälleenrakentajille ruumiilli-
nen työ loi miehen elintilan ja mieskunnian. Kun oli vuodattanut 
saavi kaupalla hikeä, oli ansainnut paikkansa omassa yhteisössään, sai 
osakseen arvonantoa, tunnustusta ja joskus jopa ihailua.
Suurten ikäluokkien työläismiehiä eli isiä yhdistäviä avaintapah-
tumia oli kaksi: 1960-luvun suuri rakennemuutos ja hyvinvoin-
tivaltion rakentaminen. Rakennemuutos oli syvä ja nopea. Väki 
muutti taajamiin ja kaupunkeihin, meni töihin tehtaisiin ja moniin 
palvelutehtäviin. Markkinatalous vahvistui ja sosiaalitalous, yhteisöt 
haurastuivat. 
Palkkatyö vahvistui ihmisarvon mittana ja ennen muuta miehisen 
rohkeuden ja pärjäämisen kenttänä. Tekemällä hurjasti töitä mies 
saattoi kohota oman elämänsä herraksi. Työ vahvisti otettaan suurten 
ikäluokkien työläismiesten ahdistuksen pääsääntelymuotona. Kun 
normaalistyösuhteet olivat yleisiä ja myös jokamiehen työmarkkinat 
toimivat edelleen, työ toi lohtua pääosalle työläismiehiä. Kuiten-
kin palkkatyöläisen työnjaolliset ja tuotannolliset asemat eriytyivät. 
Ylipäätään työmarkkinat muuttuivat. Koulutuksen kautta suurten 
ikäluokkien miehet jakautuivat toimihenkilöihin ja työläismiehiin. 
Hyvinvointivaltiosta ja sen monella tapaa sääntelemistä markkinoista 
tuli yhteiskuntamme ydin.
Suurilla ikäluokilla työ on ollut ihmisarvion mitta ja keskeinen 
miehisen rohkeuden ja pärjäämisen kenttä. Palkkatyöstä tuli se kes-
keinen asia, josta heidän arvostuksensa ja kunniansa riippui. Työn-
jaollisten asemien ja työmarkkinoiden nopea muutos merkitsivät 
eriytymisen lisääntymistä työelämässä. Kuitenkin normaalityösuhteet 
ovat edelleen olleet suurten ikäluokkien häntiä lukuun ottamatta 
päätapa tehdä palkkatyötä. Kuitenkin 1990-luvulla jokamiehen työ-
markkinat murtuivat nopeasti. Tällöin monet suurten ikäluokkien 
ammattialat joutuivat suuriin vaikeuksiin. Sellaiset työtehtävät, joissa 
pelkän ammattikoulun tai elämänkoulun käynyt työläismies olisi 
voinut entiseen tapaan tehdä töitä, vähenivät dramaattisesti. Tässä 
mielessä perinteinen, työhön vahvasti ankkuroitunut yksinpärjäämi-
sen miehenmalli kohtasi vaikeuksia ja haasteita. Näihin vaikeuksiin 
työläismiehet vastasivat erilaisin tavoin. Yhtäältä ammattiyhdistys-
111
Työläisisiltä pojille
liikkeessä opittu edunvalvonta vahvistui joidenkin kohdalla, jotkut 
alkoivat sinnitellä päivästä toiseen ”dropin” voimalla ja jotkut taas 
sortuivat pysyvästi kosteisiin kantapöytiin ja lähiöbaareihin. 
Pienten ikäluokkien työläismiehillä keskeiset omaa sukupolvea yh-
distäneet avaintapahtumat olivat 1990-luvun lama ja siihen liittynyt 
syvä rakennemuutos hyvinvointivaltion leikkauksineen ja vahvistu-
vine markkinoineen. Suhteellisen turvallisesta teollisuus- ja palvelu-
yhteiskunnasta edettiin nopeasti kansainvälistyvän tehomarkkinata-
louden yhteiskuntaan, joka on täynnä monenlaista epävarmuutta. 
Suomalaisesta yhteiskunnasta tuli tehotalous, jossa ensisijainen pär-
jäämisen ja menestymisen paikka oli tehokkailla, taitavilla ja usein 
nuorilla hyvin koulutetuilla työntekijöillä. 
Kun Suomi selvisi lamasta, nousi se monella mittarilla tietoyhteis-
kunnaksi. Samalla osaamisesta, tiedosta tuli keskeinen tuotannonte-
kijä. Työelämästä tuli vaatimuksiltaan armottomampi kuin koskaan 
ennen. Tehokkuus, yksilöihin kohdistuvat suorituspaineet ja jatkuvat 
”uudistukset” alkoivat leimata työntekoa, ja myös sitä edeltävää kou-
lunkäyntiä ja opiskelua.
Perussyy nuorten miesten lisääntyneisiin vaikeuksiin on siinä, 
että 1990-luvun kuluessa yhteiskuntamme muuttui laman ja sitä 
seuranneen syvän rakennemuutoksen seurauksena yhä enemmän 
markkinayhteiskunnaksi. Kun nuorten miesten ukeilla oli suoja-
naan työtä ja vahvat sosiaaliset verkostot ja heidän isilläänkin vielä 
kohtalaisen vahvat elämään turvallisuutta tuoneet tukirakenteet niin 
työelämässä kuin lähipiirissäkin, joutuivat nuoret miehet ukkejaan ja 
isään enemmän rakentamaan elämänpoliittisia valintojaan yhä kove-
nevassa keskinäisen kilpailun, haurastuvien yhteisöjen ja lisääntyneen 
epävarmuuden yhteiskunnassa. Olemassaolotaistelu kunnian kentillä 
kiristyi äärimmilleen. Työelämään kiinni pääsy, oma asunto ja muut-
kaan elämän perusasiat eivät suinkaan olleet muutosten pyörteissä 
kaikkien nuorten elämässä aivan helposti käden ulottuvilla.
Pienten ikäluokkien eli poikien kohdalla työmarkkinoiden eriyty-
minen on ollut nopeata. Monet heistä, varsinkin ne joilla on heikoh-
ko koulutus ja vähän kokemusta työelämästä, eivät päässeet aiemman 
yhteiskunnan tapaan kiinni sellaiseen pysyvään elämäntapaan, kuten 
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heidän ukkinsa ja useimpien isänsä vielä pääsivät. Väliaikaisuus alkoi 
kuvata hyvin nuorten työläismiesten elämää. Yhteiskuntaan, työhön 
ja elämään ei oikein tahtonut päästä kiinni. Tätä kautta pysyvästä 
väliaikaisuudesta tuli monille nuorille työläismiehille ikään kuin 
”normaalia elämää”.
Normaalistyösuhteet ovat murentuneet ja jokamiehen työmark-
kinat ohentuneet. Pätkätyöt ovat nuorten miesten arkipäivää. Työ 
ahdistuksen sääntelykeinona ei enää toimi heidän kohdallaan enti-
seen tapaan. Maailma on kokonaan erilainen kuin heidän ukeillaan 




Pätkä- ja vuokratyöt palkansaajien moraalisäätelynä
Vuokratyön sanotaan olevan epätyypillisen ja epävarman työn ää-
rimuoto. Yleensä tällä viitataan siihen, että vuokratyöntekijällä ei 
käytännössä ole lainkaan irtisanomissuojaa. Hänen työsuhteensa 
voidaan päättää milloin vain, jos käyttäjäyritys tai vuokraava henki-
löstöpalveluyritys niin haluaa. 
Vuokratyöllä tarkoitetaan työsuhdetta, jossa työvoimanvuokrausta 
harjoittava henkilöstöpalveluyritys asettaa työntekijän käyttäjäyrityk-
sen käyttöön vastiketta vastaan. Työnantajana toimii vuokrausyri-
tys, mutta työnantajavelvollisuudet jakaantuvat sekä vuokraus- että 
käyttäjäyritykselle. Työntekijän ja käyttäjäyrityksen välille ei synny 
työsopimuslain tarkoittamaa työsuhdetta. Käyttäjäyritykselle kuuluu 
kuitenkin työn johto- ja valvontaoikeus, sekä velvollisuus yhdessä 
vuokrafirman kanssa huolehtia työturvallisuudesta ja työlainsäädän-
nön noudattamisesta. 
Vuokratyötä voidaankin luonnehtia sekä epätyypilliseksi työksi 
että pätkätyöksi, sillä työtä ei tehdä työnantajan tiloissa eikä jatku-
vissa työsuhteissa. Vuokratyösuhteet ovat Suomessa aina määräaikai-
sia työsuhteita, ne ovat usein osa-aikaisia ja niistä maksetaan usein 
huonompaa palkkaa ja muita korvauksia, kuin samaa työtä jatku-
vassa työsuhteessa tekevälle. Työntekijä voi myös työskennellä usean 
käyttäjäyrityksen palveluksessa viikon eri päivinä, eli itse fyysinen 
työpaikka, kuten myös työn suorittamisaika, saattavat vaihdella jopa 
päivittäin. Suomessa vuokratyötä tehdään enimmäkseen naisvaltais-
ten alojen suorittavan tason työssä, joten vuokratyö koskettaa lähin-
nä perinteisesti työväenluokkaisiksi määriteltyjä työntekijäryhmiä. 
Poikkeuksen tästä muodostavat lääkärit ja sairaanhoitajat, jotka ovat 
harvoja pitkän koulutuksen professioryhmiä vuokratyössä. Muualla 
maailmassa, erityisesti Yhdysvalloissa, vuokratyö on lisääntynyt myös 
muiden ylempien professioryhmien työssä ja esimerkiksi terveyden-
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huollon ammattilaisten lisäksi teknologia-alan pitkää koulutusta 
vaativat työt ovat vuokratyön nopeimmin kasvava osa-alue1.
Epävarma ja katkeileva työ ei ole Suomessakaan uusi ilmiö. Esi-
merkiksi Mauno Koivisto2 kuvailee väitöskirjassaan työskentely- ja 
työsuhdeoloja Suomen satamissa 1930-luvulla hyvin samankaltaisiksi 
kuin vuokratyömarkkinat olivat villeimmillään 1990-luvulla. Koivis-
to kertoo muun muassa työnjohtajasta, joka puhalsi kämmeneltään 
työhön oikeuttavia tililappuja, huudellen ”pulu-pulu-pulu….” Ne 
jotka kyynärpäitään käyttäen saivat lapun kiinni, saivat myös oikeu-
den sen päivän ahtaushommiin. Toisaalta työhön pääsy saattoi pe-
rustua työpäällikön mielivaltaan ja suosikkijärjestelmään. Työnjaon 
yhteydessä suoritettiinkin kurinpidollisia toimenpiteitä. Jos työn-
tekijä ei ollut tarvittaessa työpaikalla, sillä oli seurauksensa. Mikäli 
työntekijä oli välillä toisen työnantajan palveluksessa, vaati ponnella 
kesälomakorvauksia tai ajoi aktiivisesti ammatillista järjestäytymis-
tä, saattoi työnsaanti muuttua satunnaiseksi tai katketa kokonaan.3 
Vuokratöissä lappujen heitto on muuttunut puhelinsoitoksi, joka 
saattaa tulla aamulla kahdeksan jälkeen. Vuokratyön tarjoaja tiedus-
telee: ”Voitko olla töissä yhdeksältä? Ja jos ei työ kiinnosta niin ei 
sitten…” Se, joka ottaa soitosta kiinni ja on aina tavoitettavissa, saa 
oikeuden työskennellä ainakin sinä päivänä. Joka taas osaa mukautua, 
saa jatkaa vuokratyöläisenä. 
Suomalaisen vuokratyön lyhyt historia
Varsinaisesti vuokratyö alkoi Suomessa yleistyä 1960-luvulla, jolloin 
erityisesti metalli- ja telakkateollisuudessa koettiin työvoimapulaa. 
Niin kutsutut reppufirmat palkkasivat sankoin joukoin työnteki-
jöitä hyvillä palkkatarjouksilla ja lähettivät nämä töihin telakoille ja 
maakuntiin eri työmaille. Myöhemmin paljastui, että hyvän palkan 
lisäksi työehdoissa ei sitten muuta hyvää ollutkaan: eläke- ja sosiaa-
1  Esim. Gossett, Loril M: The Long-Term Impact of Short-Term Workers. Management 
Communication Quarterly 15 (2001): 1. 115–120.
2  Koivisto, Mauno: Sosiaaliset suhteet Turun satamassa: sosiologinen tutkimus. Turun yliopis-
to. Turku 1956. 
3  Koivisto 1956, 43–46.
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limaksut jätettiin maksamatta, usein myös verot.4 Reppufirmasta 
tuli kirosana. Työvoimatilanteen parannuttua ja ammattiliittojen 
puututtua tilanteeseen vuokratyö hävisi metalli- ja telakkateollisuu-
desta lähes täysin. Miesvaltaisilla teollisuusaloilla laadittiin jo vuonna 
1969 työnantaja- ja työntekijäliittojen välille sopimus, joka rajoitti 
tehokkaasti ulkopuolisen työvoiman, eli vuokratyöläisten käyttöä. 
Esimerkiksi paperiteollisuudessa on näihin päiviin asti pystytty torju-
maan vuokratyön käyttö jopa niin kutsutuissa avustavissa tehtävissä, 
kuten siivous.
Lainsäädäntöön tehtiin muutoksia vasta vuonna 1986, jolloin 
maksullinen työnvälitys lakkautettiin ja vuokratyötä ryhdyttiin tar-
kasti säätelemään.5 Työvoiman vuokrauksesta annettuun asetukseen 
kirjattiin hyvin yksityiskohtaiset määräykset siitä, kuka vuokraustoi-
mintaa saa harjoittaa ja millä ehdoin. Jo tuolloin vuokratyövoiman 
käyttöön liitettiin ehto tilapäisen ja lyhytaikaisen työvoiman tarpees-
ta.6 Vuokratyöntekijöitä käytettiin kuitenkin määräysten tiukentu-
misen jälkeenkin jatkuvasti erityisesti naisvaltaisten palvelualojen, 
tuolloin lähinnä toimisto- ja ravintola-alan töissä. 
Seuraava muutos vuokratyön säätelyyn tehtiin vuonna 1993, 
jolloin vuokratyö vapautettiin asetuksen määrittämistä toiminta-
ehdoista lähes täysin. Säätelyn purkua perusteltiin turhan ja toi-
mimattoman byrokratian karsimisella, tarpeella vähentää valtion 
kuluja, sekä Euroopan unionista tulevilla vaatimuksilla avata tie-
tä kilpailulle myös työnvälityksessä. Vuokratyösuhteiden valvonta 
siirrettiin työvoimaviranomaisilta työsuojeluviranomaisille. Suomi 
myös irtisanoi jo vuonna 1992 YK:n Kansainvälisen työjärjestön, 
ILO:n yleissopimuksen (n:o 96), jolla voittoa tavoitteleva työnvä-
litys oli määritelty luvanvaraiseksi.7 Viimeisin käänne säätelyyn on 
4  Solehmainen, Pirjo: Vuokratyöstä. Julkaisematon pro gradu -tutkielma. Turun yliopisto. 
1996. 10–11.
5  Palanko-Laaka, Kirsti: Määräaikaisen työn yleisyys, käytön lainmukaisuus ja lainsäädännön 
kehittämistarpeet. Työministeriö. Helsinki 2005.
6  HE 125/1984. Hallituksen esitys eduskunnalle 1) laiksi työnvälityslain ja 2) elinkeinon 
harjoittamisen oikeudesta annetun lain 3 §:n muuttamiseksi; Solehmainen 1996, 15.
7  Solehmainen 1996, 16–17; Palanko-Laaka 2005, 14; Storrie Donald: Temporary Agency 
Work in European Union. European Foundation for the Improvement of Living and Work-
ing Conditions. Dublin 2002.
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tapahtunut 2000-luvulla sekä työlainsäädännön uudistusten että 
ILO:n uuden yleissopimuksen (n:o 181) myötä. Laki ja yleissopimus 
velvoittavat Suomea valvomaan yksityistä työnvälitystä ja työvoiman 
vuokrausta, ja toisaalta työvoiman vuokrausta harjoittavat yritykset 
velvoitetaan pyynnöstä antamaan tietoja toiminnastaan työvoimavi-
ranomaisille. Työministeriö onkin vuodesta 1999 alkaen kerännyt 
Tilastokeskuksen ylläpitämän yritys- ja julkisyhteisörekisterin avulla 
tietoja esimerkiksi vuokratyöyritysten ja vuokrattujen henkilöiden 
määrästä, vuokratyösuhteen kestosta ja ammattialoista.8
SAK väittää tiedotuskampanjassaan, että viidakon lait eivät enää 
ole työelämässä voimassa9. Vuokratyömarkkinoilla viidakonlaki ja 
vahvemman oikeus kuitenkin tuntuvat edelleen vaikuttavan. Yhä 
uudet tutkimukset vuokratyöntekijöiden arjesta kertovat, että lain-
muutoksista huolimatta vuokratyöhön liittyy edelleenkin vakavia on-
gelmia.10 Toki vuokratyömarkkinoillekin on saatu myös parannuksia, 
esimerkiksi velvoite käyttää käyttäjäyritystä sitovaa työehtosopimusta, 
jos alalle ei ole solmittu omaa, vuokratyöntekijää koskevaa työehtoso-
pimusta. Lainsäädännön takaamat oikeudet tai työehtosopimuksien 
määräämät edut eivät kuitenkaan realisoidu todellisuudeksi itsestään. 
Monesti vuokratyöntekijä joutuu tyytymään huonompaan palkkaan 
kuin vakituisessa työsuhteessa samaa työtä tekevä, sairastaa omalla 
kustannuksellaan, eikä pääse nauttimaan vuosilomaa. Ongelmana 
vuokratyömarkkinoilla on myös se, että työntekijöiden on käytän-
nössä mahdotonta pyrkiä kyseenalaistamaan tai parantamaan omia 
työehtojaan. Omien oikeuksien peräämisen pelätään edelleen johta-
van työn ja toimeentulon loppumiseen. Vuokratyöläiselle eivät kuulu 
käyttäjäyrityksen luottamusmiehen palvelut, eikä luottamusmies voi-
si vuokratyöntekijän työehtoihin puuttuakaan, sillä vuokratyöläinen 
8  Hämäläinen, Hanna: Työvoiman vuokraus ja yksityinen työnvälitys Suomessa vuonna 2005. 
Työministeriön raportti. Helsinki 2006.
9  Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestön (SAK) kampanjasivusto. [Viitattu 2.1.2006] 
Luettavissa Internet-osoitteessa: <http://www.liityammattiliittoon.fi/> 
10 Esim. Palanko-Laaka 2005, 51; Storrie 2002; Kauhanen, Merja: Temporary Agency 
Work in Finland. Background Document on Temporary Agency Work in Europe. Palkansaajien 
tutkimuslaitos. Helsinki. 2001; Viitala, Riitta & Mäkipelkola, Jutta: Työntekijä vuokrattuna. 
Vuokratyövoiman käytön vaikutuksia työyhteisössä. Työministeriö. Helsinki 2005; Aro, Juhani: 
Työvoiman vuokraus kalliimpaa kuin oma henkilökunta. Demari. 24.8.1999. 
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ei ole työsuhteessa käyttäjäyritykseen. Vuokratyötä välittävät yritykset 
eivät tarjoa vuokratuille työntekijöille työsuhdeneuvontaa tai oman 
luottamusmiehen palveluja.11 Lisäksi työsuhteen ”kolmiulotteisuus”, 
toisin sanoen suhde käyttäjäyrityksen, henkilöstöpalveluyrityksen ja 
työntekijän välillä saattaa mutkistaa neuvotteluja esimerkiksi palkasta 
tai työajasta12. 
Työvoimahallinnon tilastojen perusteella 2000-luvun alussa vuok-
ratyöntekijöinä työskenteli Suomessa reilut 30 000 henkilöä. Vuo-
teen 2004 mennessä määrä oli kaksinkertaistunut, sillä tuolloin 
noin 65 000 henkilöä kirjattiin vuokratyöläisiksi.13 Henkilöstöpal-
veluyritykset taas ilmoittavat työllistäneensä vuokratöillä vuonna 
2005 noin 14 000 työntekijää henkilötyövuosiksi muutettuna14. 
Työministeriön mukaan vuonna 2005 jo peräti 102 800 henkilöä 
työskenteli vuokratyöläisinä15. Joidenkin arvioiden mukaan myös 
vuokratyötä välittävien yritysten määrä on muutamassa vuodessa 
kaksinkertaistunut. Viimeisimpien arvioiden mukaan Suomessa 
toimii yli 600 vuokratyötä välittävää yritystä.16 Totuus vuokratyötä 
tekevien henkilöiden ja työtä välittävien yritysten lukumäärästä liik-
kuukin todennäköisesti edellä mainittujen lukujen välimaastossa.
Vuokratyötä tekevien henkilöiden ja toisaalta vuokratyötä välittä-
vien yritysten määrästä onkin tutkimuskirjallisuudessa ja eri selvityk-
sissä ristiriitaista tietoa. Epäselvyys ja työntekijämäärien suuri vaihtelu 
eri tietolähteissä saattaa johtua alan keskittymisestä sekä yritysten fuu-
sioitumisesta, rönsyilystä tytäryhtiöiksi sekä franchise-yrittäjyydestä. 
Toisaalta esimerkiksi suuret tapahtumat nostavat vuokratyöläisten 
määrää hetkellisesti. Työntekijöiden vaihtuvuus on vuokratyössä 
11 Kauhanen 2001; Lähteenmäki, Liisa: Onks tää nyt ihan reiluu? Pätkätyötä tekevien äitien 
kokemukset työn ja perheen yhteensovittamisesta. Turun yliopisto. Turku 2004.; Viitala & 
Mäkipelkola, 2005.
12 Gossett, Loril M.: Falling Between the Cracks: Control and Communication Challenges 
of a Temporary Workforce. Management Communication Quarterly 19 (2006): 3, 376–415.
13 Palanko-Laaka 2005, 32.
14 Henkilöstöpalveluyritysten Liiton jäsenyritystutkimus 2006. [Viitattu 2.11.2006] Luetta-
vissa Internet-osoitteessa: <http://www.ek.fi/henkilostopalvelujen_liitto/ajankohtaista/index.
php?we_objectID=4164>. 
15 Hämäläinen 2006, 3.
16 Palanko-Laaka 2005, 32.
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myös melko yleistä. Muita syitä määrälliseen vaihteluun voivat olla 
yritysten kaupparekisteriin antamien tietojen epäsystemaattisuus sekä 
tilastoinnin puutteellisuus ja tilastointikäytäntöjen erot. Esimerkiksi 
vuokratyöyrityksissä rekrytoijina työskentelevät luokitellaan am-
mattialaluokituksessa samaan kategoriaan kuin vuokrattavat, vaikka 
ensin mainitut työskentelevät useimmiten jatkuvissa työsuhteissa. 
Lisäksi jotkin yritykset toimivat jopa 20 eri aputoiminimen turvin, 
jolloin faktisesti yksi yritys näkyy tilastoissa jopa kahtenakymmenenä 
eri yrityksenä. EU:n Työ- ja Elinolojen Kehittämissäätiön raportti 
vuodelta 2002 kritisoikin Suomea juuri vuokratyöhön liittyvän ti-
lastoinnin epäselvyydestä ja puutteista17.
 Kun tarkastellaan vuokratyöyritysten liikevaihdon kehitystä, alan 
kasvun kaksinkertaistumishypoteesi saa vahvistusta. Henkilöstöpal-
veluyritystenliiton mukaan alan liikevaihto oli vuonna 2003 noin 
360 miljoonaa euroa. Vuonna 2005 liikevaihto kohosi jo 650 mil-
joonaan euroon. 2000-luvun Suomessa vuokratyö on leimallisesti 
naisvaltaisten alojen työtä. Henkilöstöpalvelualojen liiton mukaan 
eniten vuokratyöläisiä työllistävät alat ovat toimisto-, taloushallinto- 
ja ATK-tehtävät, palvelualat eli hotelli, ravintola ja kauppa, mutta 
kasvavina aloina näyttävät olevan myös miesvaltaiset varasto-, kulje-
tus- ja rakennusalat sekä kemianteollisuus ja teknologia.18 Henkilös-
töpalvelualat ovatkin eniten uusia työpaikkoja ”luova” ala.
Epävarmuus normaalina vai sen haastajana? 
Perinteiseen palkkatyöhön yhdistyvät institutionaalisten neuvottelu-
suhteiden tuoma jatkuvuus sekä taloudelliseen tilanteeseen sidottu 
työllisyysaste. Kun kansantalous ja yritysten liiketoimet kukoista-
vat, on työpaikka mielletty varmaksi, pysyväksi ja kokoaikaiseksi. 
Vuokratyömarkkinoilla nämä oletukset eivät pidä paikkaansa, sillä 
vuokratyöhön on sisäänrakennettu perusperiaate väliaikaisuudesta ja 
17 Storrie 2002.
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epävarmuudesta. Työntekijälle tämä epävarmuus juontuu ensinnäkin 
työsuhteen ehdoista. Epätieto toimeentulon jatkuvuudesta kulminoi-
tuu muun muassa vaikeuteen ottaa asuntolainaa, perustaa perhe tai 
tehdä muita niin kutsuttuja suuria päätöksiä elämässä. Arjen tasolla 
epävarmuus tarkoittaa sitä, ettei ole mahdollista suunnitella yhtään 
mitään kovin pitkälle eteenpäin, koska työtilanteesta, aikatauluista 
ja toimeentulosta ei ole tietoa. Epävarmuus on kuitenkin myös epä-
tietoa omasta paikasta tässä maailmassa ja syvää pettymystä siihen, 
että ”hyväkään” koulutus ei takaakaan hyvää työpaikkaa. Lisäksi se 
tarkoittaa väsymistä siihen odotukseen, jota ei välttämättä koskaan 
palkita vakituisella työpaikalla. Epävarmuus tuo mukanaan ongelmia 
lastenhoidon järjestämiseen, aikataulujen yhteensovittamiseen ja 
yleiseen uskoon elämän järjestymisestä.19
Monissa tutkimuksissa, jotka vuokratyöläisistä on tehty, toistuu-
kin yksi yhteinen tekijä: lähes kaikki vuokratyöläiset haaveilevat 
vakituisesta työstä, ja suurin osa heistä tekee vuokratyötä, koska eivät 
ole muuta työtä saaneet.20 Tutkimuksista ei siis juurikaan löydy todis-
teita siitä, että pätkä- ja vuokratöitä nimenomaan haluttaisiin tehdä. 
Poikkeuksen muodostavat opiskelijat ja hekin haaveilevat vakaasta 
työurasta ja turvatusta toimeentulosta opintojen jälkeen21. Useimmat 
vuokratöitä tekevät haluavat jatkuvaa, ennakoitavaa toimeentuloa, 
19 Lähteenmäki 2004, 53–57. Myös Luotonen, Mervi: Työ pätkii. Turun Sanomat 
7.1.2001. [Viitattu 29.5.2007]. Luettavissa Internet-osoitteessa: <http://www.turunsanomat.fi/ 
sunnuntai/?ts=1,3:1012:0:0,4:12:0:1:2001-01-07,104:12:62705,1:0:0:0:0:0:>
20 Esim. European Social Statistics. Labor Force Survey Results 2002. European Communi-
ties. Luxembourg.2003. [Viitattu 29.5.2007]. Luettavissa Internet-osoitteessa: <http://epp.
eurostat.cec.eu.int/cache/ITY_OFFPUB/KS-BP-03-001/EN/KS-BP-03-001-EN.PDF>; 
Moilanen, Liisa: Voimavarat ja elämisen hallinta tyypillisessä ja epätyypillisessä työssä palve-
lualalla. Työpoliittinen aikakauskirja 45 (2002):3, 91–103; Takaneva, Niina: Ammattilaisia, 
joustajia vai sivustaseuraajia? Ravintola-alan vuokratyöntekijöiden kokemuksia työyhteisöstä 
ja työidentiteetistä. Julkaisematon pro gradu -tutkielma. Jyväskylän yliopisto 2003; Toikka, 
Sini: Vuokratyön kokemiseen vaikuttavat tekijät toimistoalan yrityksessä. Julkaisematon pro 
gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto 1999; Viitala & Mäkipelkola 2005; Lähteenmäki 
2004.
21 Ks. esim. Lehtonen, Ulla & Rubin, Anita: Nykynuorten muuttuvat unelmat. Helsingin 
Sanomat 16.11.1998; Rubin, Anita: The Images of the Future of Young Finnish People. Turun 
kauppakorkeakoulun julkaisuja. Sarja D-2. Turku 1998; Tervola, Marjut: Vuokratyöpomot 
hyötyivät työelämän joustoista. Helsingin Sanomat 8.11.2006. B5. Määräaikainenkin työ 
voidaan kuitenkin kokea voimavarana ja myönteisenä asiana: ks. Miettinen, Anneli & 
Manninen, Aino: Sovittelua ja sopeutumista. Työn ja perheen yhteensovittamisen kysymyksiä 
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aivan samalla tavalla kuin vakituisessa virassa tai jatkuvassa työsuh-
teessa olevatkin22.
Olen aiemmin tutkinut pätkätöitä tekeviä perheellisiä naisia. 
Haastattelin tutkimukseeni Onks tää nyt ihan reiluu? turkulaisia, 
naisvaltaisella ravintola-alalla työskenteleviä äitejä, joiden työsuhteet 
olivat määräaikaisia tai jotka työskentelivät vuokratyöfirmojen kaut-
ta. Tutkimuksessa tuli selkeästi esiin pätkä- ja vuokratyötä määrittä-
vänä tekijänä väliaikaisuus, ikään kuin odotusaika siihen pysyvään 
ja paremmin omia kykyjä ja osaamista peilaavaan ”varsinaiseen” 
työhön. Pätkätyö ja väliaikaisuus miellettiin kyllä jopa normaalina, 
uran alkuun kuuluvana etsikkoaikana, jolloin näytöt omasta osaa-
misesta ja kelpoisuudesta annetaan. Tuon etsikkoajan odotettiin 
kuitenkin johtavan pysyvään asemaan työmarkkinoilla, vakituiseen 
työsuhteeseen.23
Muutamissa tutkimukseni haastatteluissa epävarmuuden jatkumi-
nen kuitenkin kulminoitui ajatukseen siitä, että normaali elämänkul-
ku on jäänyt saavuttamatta. Esimerkiksi 40-vuotias vuokratyönteki-
jä pohtii epävarmuutta pysyvänä olotilana. Se on riistänyt häneltä 
elämänkulun, jota hän nuorempana opiskellessaan ja suostuessaan 
pätkätöihin suunnitteli itselleen. Hän ei saavuttanut uraa, ei ansain-
nut vuotuista loma-aikaa tai karttuvia ikälisiä, eikä hänelle koskaan 
muodostunut tuttua ja turvallista, omaa työyhteisöä. Hieman alle 
30-vuotias pätkätyöläinen taas ihmettelee, milloin jatkuva näyttä-
minen, joustaminen ja kelpaamisen osoittaminen mahtaa riittää. 
Vuokratyön suhde normaaliin onkin yksi epävarmuuden merkittä-
vimmistä tekijöistä, sillä ”normaali” pitää sisällään kaiken sen, mikä 
vuokratyöläisen kohdalla puuttuu.24
määräaikaista tai osa-aikatyötä tekevien perheissä. Väestöliiton väestöntutkimuslaitos. Katsa-
uksia E 23/2006. Helsinki 2006, 32–36.
22 Luotonen 7.1.2001; Nuorisobarometri vuodelta 2006 kertoo työn arvostuksen olevan 
korkeassa kurssissa nuorten keskuudessa. Yli 90 % nuorista pitää työtä tärkeänä elämänsisäl-
tönä ja useampi kuin kolme neljästä haluaa sitoutua työpaikkaansa. Ks. Terhi-Anna Wilska 
(toim.): Uskon asia. Nuorisobarometri 2006. Opetusministeriö, Nuorisotutkimusverkosto & 
Nuorisoasian neuvottelukunta. Helsinki 2006, 26–27. 
23 Lähteenmäki 2004, 62.
24 Lähteenmäki 2004, 64.
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Vuokratyön markkinoinnissa käytetään kuitenkin hyvin vahvasti 
ajatusta siitä, että vuokratyö johtaa ”normaaliin” eli pysyvään työsuh-
teeseen. Olen kartoittanut vuokratyöfirmojen käyttämiä ilmaisuja ja 
mainoslauseita, joilla pyritään vakuuttamaan niin käyttäjäyritykset 
kuin työntekijätkin vuokratyön eduista. Internet-yritysrekisteri, Suo-
menyritykset.fi, listaa yhteensä 744 kohdetta toimialalle ”työvoiman 
vuokraus”25. Osa kohteista johtaa samoille Internet-sivuille, juuri 
edellä mainituista yritysostoista ja franchise-yrittäjyydestä johtuen, 
eikä kaikilla yrityksillä ole internetsivuja lainkaan. Olen käynyt läpi 
40 työvoiman vuokrausta harjoittavan yrityksen (eivät samaa konser-
nia tai yritysrypästä) Internet-sivut, ja yhteisenä nimittäjänä näkyy 
se paradoksi, että vuokratyötä markkinoidaan keinona työllistyä 
jatkuvaan, pysyvään työsuhteeseen. Vuokratyöfirmat kuitenkin elä-
vät nimenomaan roolistaan työmarkkinoiden välittäjänä, eli pysyvät 
työsuhteet eivät ole niiden etu. Osa vuokratyöfirmoista ilmoittaakin 
perivänsä rekrytointipalkkion, jos vuokratyöläinen vakinaistetaan 
käyttäjäyritykseen. Tämä saattaa heikentää työntekijän mahdolli-
suuksia työllistyä vakinaisesti. 
Osa firmoista ilmoittaa myös selkeitä prosenttilukuja, joiden mu-
kaan jopa joka neljäs vuokratyöläisistä työllistyy vakituisesti. Esimer-
kiksi Varamiespalvelu26 on kertonut, että joka neljäs heidän käyttä-
jäyrityksensä on vakinaistanut vuokratyöläisiä, mutta tämä luku ei 
kerro siitä, kuinka moni työntekijä on vakinaistunut. Työministeriön 
mukaan vuonna 2005 noin 7 300 henkilöä rekrytoitui vakinaiseen 
työsuhteeseen vuokratyösuhteen jälkeen. Tämä tarkoittaisi noin 
seitsemää prosenttia kaikista vuokratyöntekijöistä.27 Henkilöstö-
palveluyritysten Liiton jäsenyritystutkimuksen mukaan noin viisi 
ja puoli prosenttia vuokratyöntekijöistä vakinaistettiin vuokrauksen 
jälkeen28. Vuokratyötä välittävien yritysten Internet-sivuilla vakitui-
25 Suomen yritykset. fi. Luettavissa Internet-osoitteessa: <http://www.suomenyritykset.fi/
toimiala/Ty%F6voiman+vuokrausta+ja+ty%F6voiman+v%E4lityst%E4>
26 Varamiespalvelu-yhtiöiden asiakaslehti syyskuu 2003. [Viitattu 2.11.2006]. Luettavissa 
Internet-osoitteessa: <http://www.varamiespalvelu.fi/staffok/staffok_1-2003.pdf> 
27 Hämäläinen 2006, 5.




suutta mainostetaan kuitenkin tapahtuvan ”usein”, ”jopa 30 % vaki-
naistuu”, ”yhä lisääntyvissä määrin” ja ”työntekijän niin halutessa”29. 
Vakituisen paikan saaminen on vuokratyössä kuitenkin tilastojen 
mukaan sekä harvinaisempaa kuin annetaan ymmärtää että erittäin 
sukupuolittunutta. Eniten työntekijöitä vakinaistetaan kuljetus- ja 
liikennealan ammatteihin ja teollisuuteen, vähiten terveydenhuolto- 
ja sosiaali- sekä palvelualojen töihin30.
Ajattelemisen aihetta antaakin juuri se mentaliteetti, jolla vuok-
ratyöläiset saadaan uskomaan ja toivomaan. Viittaukset vakinaistu-
miseen käyttävät hyväksi ihmisten tarvetta ja kaipuuta ennakoita-
vuuteen ja normaaliin. Ne leikittelevät toivolla ja käyttävät omaksi 
edukseen ajatusta vastavuoroisuudesta: jos teen työni hyvin, jos olen 
ahkera ja joustava, minut palkitaan. Tähän vastavuoroisuuden ajatuk-
seen liittyen muun muassa työministeriön tutkija Tuomo Alasoini ja 
toisaalla työterveyslaitoksen tutkija Liisa Moilanen ovat analyyttisesti 
pohtineet ajatusta psykologisesta sopimuksesta, joka nykyisessä työ-
elämässä on joutunut uhanalaiseksi.31 Vuokra- ja pätkätöissä tämä 
sopimus on täysin riisuttu. Ei ole välttämättä olemassa korrelaatiota 
hyvin tehdyn työn, ahkeruuden ja yrittämisen, ja toisaalta toivotun 
palkkion, vakinaistamisen välillä. Jokin persoonallisuuteen, tyyliin, 
ikään, sukupuoleen tai luonteeseen liittyvä tekijä saattaa aiheuttaa 
sen, että vaikka työntekijä tekisi työnsä aivan yhtä hyvin kuin kuka 
tahansa muu, häntä ei koskaan vakinaisteta. 
Toisaalta vaikka käyttäjäyritys tekisi ennätystuloksia, ei vakinaisia 
työntekijöitä silti palkata lisää. Monet jo nyt vuokratyöläisiä käyttä-
vät yritykset ovat arvioineet lisäävänsä tulevaisuudessa nimenomaan 
vuokraväkeä. Työmarkkinoiden mentaliteetti onkin muuttunut. 
toa_toimialasta.php>. 
29 Esimerkit seuraavien vuokratyötä välittävien yritysten Internet-sivuilta mainitsemisjär-
jestyksessä: CL-Yhtiöpalvelu Oy, Toimialapalvelu Extraaja, Labourline Henkilöstöpalvelut, 
Capital Multiservices Oy. Tiedot yritysten internetsivuilta. Samankaltaisia, joko vihjailevia 
(”vuokratyö saattaa johtaa pysyvään työsuhteeseen”,”vuokratyö on väylä pysyvään työhön”) 
tai suoria lukuja ilmoittavia (”yli 25 % keikkailijoista vakinaistuu”) löytyi yhteensä 24 
yrityksen Internet-sivuilta.
30 Hämäläinen 2006,5.
31 Alasoini, Tuomo: Työnteon mielekkyyden muutos Suomessa vuosina 1992–2005. Työoloba-
rometrin aineistoihin perustuva analyysi. Tykes. Helsinki 2006; Moilanen 2002.
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Vuokratyöläiset eivät työskentele enää sairastuneen tai lomalle läh-
teneen vakituisen työntekijän sijaisina, vaan vuokratyötä tehdään 
yhä useammin ”normaalina” työnä. Ehdottomaksi prioriteetiksi 
niin henkilökunnan rekrytoinnissa kuin yritysten toiminnassa onkin 
noussut joustavuus. Se joustavuus, jota työmarkkinoilla arvostetaan, 
on nimenomaan määrällistä joustavuutta. Työtehtävät, joissa vuokra-
työvoimaa käytetään perustuvat ajatukseen työntekijän korvattavuu-
desta. Nämä tehtävät eivät usein edellytä laajaa osaamista tai pitkää 
koulutusta, vaan ne ovat luonteeltaan perustavanlaatuista suorittavaa 
työtä: kokoonpanoa, siivousta, tarjoilua, rahastamista, puhelimeen 
vastaamista, tavaroiden keräilyä ja kuljetusta tai avustavia tehtäviä 
esimerkiksi rakennuksilla. Joustavuus on sitä, että yhden väsyessä tai 
toisen niskuroidessa heidät voidaan korvata. Näin joustavuus limittyy 
myös valtaan.
Amerikkalainen tutkija Chris Benner pohtii tutkimuksessaan 
Work in the New Economy. Flexible Labour Markets in Silicon Valley 
Kalifornian Piilaakson nopeasti muuttuvia ja äärimmäisen joustavia 
työmarkkinoita32. Joustavuus ilmenee korkeana työpaikkaliikkuvuu-
tena, ammattitaitovaatimusten nopeana muuttumisena sekä epä-
varmana työllisyytenä. Nämä tekijät ovat merkinneet erityisesti yhä 
epävirallisempia ja yksilöllisempiä työsopimuksia sekä työsuhteiden 
ulkoistamista eli vuokratyömarkkinoita. Yhdysvalloissa vuokratyö-
yritykset ovatkin saaneet vankan jalansijan juuri työmarkkinoiden 
välittäjinä, työvoiman myyjien ja ostajien yhteen saattajina. Monille 
työntekijöille vuokratyö on ainoa mahdollisuus työllistyä, sillä yri-
tykset pyrkivät riskien minimoimiseen. Vuokratyössä työnantajavel-
vollisuudet jäävät viime kädessä välittäjäyrityksille ja työntekijöille 
itselleen. Epätyypillisten työsuhteiden lisääntyminen on kuitenkin 
merkinnyt myös yksittäisten kvalifikaatioiden ja lyhytjännitteisen 
tuottavuuden korostumista työyhteisöjen kehittymisen, yksilöiden 
monipuolisen oppimisen ja verkostoitumisen kustannuksella.33 
32 Benner, Chris: Work in The New Economy. Flexible Labour Markets in Silicon Valley. 
Blackwell. Oxford 2002.
33 Benner 2002, 104–105; 242–243.
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Sen lisäksi, että vuokratyötä tehdään houkuttelevaksi lupauksel-
la vakinaistumisesta, vuokratyöyritysten Internet-sivuilla toistuu 
lupaus siitä, että vuokratyön kautta voi tutustua erilaisiin töihin, 
eri ammatteihin ja saada monipuolista työkokemusta. Kuitenkin, 
esimerkiksi korkeakoulututkinnon suorittaneelle vuokratyöyritykset 
eivät voi juuri tarjota koulutusta vastaavaa työtä kuin korkeintaan 
IT-alalla tai terveydenhuollossa (lääkärit). Yksittäisen työntekijän 
mahdollisuudet vaihtaa eri ammattialojen välillä ilman kokemusta ja 
koulutusta voivat lopulta olla hyvin vaatimattomat. Vuokratyöfirmat 
luokittelevat työhönottohaastatteluissaan työntekijät koulutustaus-
tan ja kokemuksen perusteella aivan samalla tavalla kuin työvoima-
toimistotkin ja sukupuolenmukainen työpaikkajako on todellisuutta 
myös vuokratyössä. Vuokratyö ei välttämättä realisoidukaan postmo-
dernina urapolkuna, vaan ainoastaan perinteisen, edelleen haluttavan 
”normaalin” kalpeana korvikkeena. Lisäksi tutkimustulokset antavat 
viitteitä siitä, että ammatillinen liikkuvuus on kaiken kaikkiaan vä-
häisempää kuin yleisesti oletetaan, ja että uraliikkuvuuskin on pitkälti 
kiinni koulutuksen suomista mahdollisuuksista. Perinteisellä työvä-
enluokkaisella uralla, jota vuokratyöläisyyskin enimmäkseen tarjoaa, 
liikkuvuus on korkeintaan horisontaalista.34 Toisaalta vuokratyöyri-
tysten organisaatiokulttuuri saattaa kehittää joustavampaa siirtymistä 
eri ammattialojen kesken. Näistä ”urapoluista” ei kuitenkaan ole vielä 
lainkaan tietoja.
Huomioon otettavan esteen työntekijän monipuoliselle sukku-
loinnille ja päivittäin vaihtuville ”työseikkailuille” asettaa myös se 
tosiasia, että verokortti on joka tapauksessa jätettävä yhteen vuokra-
välittäjäyritykseen. Suomessa vuokratyöntekijä on työsuhteessa työtä 
välittävään yritykseen, eikä toimi freelancerina tai yksityisyrittäjänä, 
kuten esimerkiksi Iso-Britanniassa. Vuokratyössä muodostuu työsuh-
de, jolloin verotuskin noudattaa pää- ja sivutoimen mukaista mallia. 
Useamman firman palveluja joustavasti käyttääkseen, ja pystyäkseen 
valitsemaan aina aamulla päivän mielenkiintoisimman työtarjouksen, 
34 Melin, Harri: Onko Suomessa vielä työväestöä? Kirjassa Hannikainen, Matti (toim.): 
Työväestön rajat. Väki voimakas 18. Työväen historian ja perinteen tutkimuksen seura. 
Tampere 2005, 188–216.
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työntekijän pitäisi pystyä solmimaan uusi sopimus myös verottajan 
kanssa. Työntekijälle mainostettu valinnan vapaus kuihtuu myös 
työmarkkinoiden perinteiselle, pysyvälle työsuhteelle perustuvaan 
byrokratiaan, joka vuokratyössä kääntyy välittäjäyrityksen eduksi. 
Epävarmuus normaalin vastavoimana kulminoituu myös suku-
polvikokemukseen. Sukupolvikokemuksena työllistymistä verrataan 
edellisen sukupolven kokemuksiin, ja toisaalta siihen millaisina mah-
dollisuudet näyttäytyivät aiemmissa elämäntilanteissa, esimerkiksi 
opiskeluaikana. 1990-luvun alun lama oli selkeä vedenjakaja monella 
alalla, ja erityisesti laman jälkeen pätkä- ja vuokratyöt alkoivat lisään-
tyä. Monelle tuolloin alle 30-vuotiaalle, vastavalmistuneelle nuorelle 
ei tullut mieleenkään, että työllistymisestä tulisi niin kivikkoinen 
polku, kuin mitä se on ollut. Koulutus ei ollutkaan takuuvarma 
pääsylippu unelmien työhön, vaan ehkä jopa rasite35. 
Oli vaikea myös varautua siihen, että jotkin alat muuttuvat niin 
täysin kuin ne ovat muuttuneet: ammattinimikkeitä katosi, vakitui-
suus muuttui työnantajille rasitteeksi ja pelisäännöt laitettiin täysin 
uusiksi. Vertailu aiempiin rakennemuutoksiin luo ehkä positiivista 
horisonttia, sillä ennenkin on selvitty ja muutokset ovat kääntyneet 
kehitykseksi, jossa jokaisen on ollut pakko löytää paikkansa. Epävar-
muus tiivistyy kuitenkin sukupolvikokemukseksi, koska kansallinen, 
kollektiivinen käsitys koulutuksen kannattavuudesta on osoittautu-
massa petokseksi: yhä koulutetumpi väki tekee työtehtäviä, joissa 
heidän koulutukselleen, luovuudelleen ja yrittämiselleen ei löydy 
vastinetta. Pitkänkin koulutuksen jälkeen valmistutaan suoraan työt-
tömyyskortistoon.36 Epävarmuuden lamauttava vaikutus kumpuaa 
35 Siltala, Juha: Työelämän huonontumisen lyhyt historia. Otava. Helsinki 2004. Vrt. myös 
Ehrenreich, Barbara: Petetty keskiluokka. Vastapaino. Tampere 2006; Pajamäki, Osku: Ahne 
sukupolvi – suurten ikäluokkien perintö. Ajatus Kirjat. Helsinki. 2006; Hellman, Heikki: 
Valkoinen kaulus kiristää. Helsingin Sanomat 7.1.2007, D1.
36 Esim. Kilpeläinen, Riitta: Ammatillisen tutkinnon suorittaneiden työmarkkinoille 
kiinnittyminen 1990-luvulla. Teoksessa Leena Viinamäki & Erkki Saari (toim.): Kuusi 
puheenvuoroa nuorten koulutus- ja työmarkkinoilla siirtymisen uusista ulottuvuuksista 1990-
luvulla. Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun julkaisuja. Sarja A. Raportteja ja tutkimuksia 
1/2003. Kemi 2003; Vuonna 2005 julkaistu tutkimus luonnontieteiden maistereiden jatko-
opinnoista kertoo, että 31 % aloitti jatko-opinnot, koska muita työvaihtoehtoja ei ollut. Toi-
saalta tohtoreiden työuralle tyypillistä on pätkittäisyys ja työttömyysjaksot. Ks. Tyni, Päivi: 
Kutsumusta, työtä vai työntöä? Luonnonvara-alojen maistereiden ja tohtoreiden uravalinnat ja 
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siitä kokemuksesta, että ahkeruuden, opiskelun ja joustamisen, ja 
toisaalta työelämän tarjoaman vastineen välillä vallitsee liian suuri 
epäsuhta37. 
Toisaalta sukupolvikokemuksella viittaan myös työelämän inf-
rastruktuuriin, joka suurille ikäluokille näyttäytyi paranevina työ-
mahdollisuuksina, lisääntyvänä sosiaalisena nousuna ja kasaantuvana 
vaurautena. Sodan jälkeen sovitut työ-, yhteiskuntarauha- ja pal-
kitsemissopimukset antoivat lupauksen työn ja ahkeruuden liitosta 
vaurauden ja hyvinvoinnin kanssa. Pätkä- ja vuokratyön maisemassa 
ahkeruus ja kuuliaisuus eivät välttämättä anna oikeutta mihinkään, 
eikä niillä enää lunasteta osallisuutta ja ääntä.38
Moniin vähäistä koulutusta vaativiin työpaikkoihin rekrytoidu-
taan nykyään välittäjäyritysten kautta. Rekrytointia hoidetaankin 
yhä useammin työpaikan ulkopuolisen yrityksen avulla. Kaikenlaiset 
haastattelut, testit, simulaatiot ja koetehtävät ovat yleistymässä. Yhä 
useammin myös suorittavan tason työhön rekrytoiduttaessa käydään 
läpi jonkinlainen testipatteristo, jolla arvioidaan persoonallisuutta, 
osaamista, joustavuutta ja paineensietokykyä. Kauppojen kassoille, 
ravintolan tarjoilijaksi tai rakennuksille apumieheksi ei mennä enää 
työnjohtajan tai osastonhoitajan konttorin kautta, vaan rekrytoinnis-
ta ja alustavasta valinnasta päättää yhä useammin vuokratyöyrityksen 
työntekijä. Erityisesti ensimmäisestä sisäänpääsystä työmarkkinoille 
päättävät nämä välittäjäyritysten ”portinvartijat”. On mielenkiintois-
ta pohtia, mitkä kvalifikaatiot ja edellytykset on omattava päästäkseen 
näistä työelämän porteista läpi. Kuka on hyvä ja palkkansa ansaitseva 
työntekijä vuokratyöfirman näkökulmasta, ja miksi?
niiden seuraukset. Agronomiliitto, Luonnontieteiden Akateemisten Liitto, Metsänhoitajaliit-
to ja Ympäristöasiantuntijoiden Keskusliitto. 2005.
37 Ehrenreich 2006; Hellman 7.1.2007, D1. Luotonen 7.1.2001
38 Esim. Heiskala, Risto: Kansainvälisen toimintaympäristön muutos ja Suomen yhteis-
kunnallinen murros. Kirjassa Risto Heiskala & Eeva Luhtakallio (toim.): Uusi jako. Miten 
Suomesta tuli kilpailukyky-yhteiskunta? Gaudeamus. Helsinki 2006, 14–42. Myös Osterman, 
Paul: Securing Prosperity. The American Labor Market: How it has changed and what to do 
about it. Princeton University Press. Princeton 1999; Ciulla, Joanne, B.: The Working Life. 
The Promise and Betrayal of Modern Work. Random House. New York 2000; Siltala 2004, 
57–58.
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Vicky Smith on tutkinut amerikkalaisia vuokratyöntekijöitä tek-
nologian alan tehtaassa tutkimuksessaan The Fractured World of the 
Temporary worker. Vuokratyö ymmärretään työmarkkinoiden astin-
lautana, josta kovalla yrittämisellä, kurinalaisuudella, ahkeruudella 
ja ”sääntöjen” noudattamisella noustaan menestyvään keskiluok-
kaan. Smithin tutkittavien puheenvuoroissa kaikuvat toivo ja usko, 
ja toisaalta peitelty raivo ja pettymys, jotka liian kauan kestäneen 
epävarman ja katkoksellisen vuokratyösuhteen jälkeen nousevat. Tut-
kimuksen haastatelluilla on ollut vaatimattomia toiveita toimeentu-
losta ja perheidensä elättämisestä, ahkeruudella lunastetusta paikasta 
yhteiskunnassa. Haastateltavat toivovat, että työnantaja huomaisi 
heidän työpanoksensa arvon, heidän yrittämisensä ja joustamisensa. 
He uskovat, että kyse on vain siitä, että jaksaa yrittää. Tällä tavalla 
epävarmuus myös kietoutuu individualismiin.39
Ne harvat Smithin haastatelluista, jotka saavat vakituisen työsuh-
teen, ovat amerikkalaisen unelman ruumiillistumia. He ovat voittajia, 
jotka ovat valinneet elämässään oikein tai joiden persoonallisuus 
syytä tai toisesta arvotetaan vakituisen työpaikan arvoiseksi. Samas-
sa tulkintakehikossa ne, jotka eivät saavuta vakinaista työsuhdetta, 
eivät vain ole tehneet elämässään oikeita valintoja tai ovat muuten 
epäonnistuneita. Makrotalouden muutokset ja työelämän uudet 
tuulet tulkitaankin henkilökohtaista kyvykkyyttä korostavassa yksi-
löllisyyden viitekehyksessä. Eräät Smithin haastattelemista vuokra-
työntekijöistä ovat ”valittuja”, koska heidät on nostettu näennäiseen 
työnjohtotehtävään tai ryhmänvetäjiksi. He kulkevat oikeaa tietä. 
Monen kommenteissa tällöin ne, jotka eivät pysty samaan, kuva-
taan työmoraaliltaan löyhiksi, laiskoiksi tai jopa epärehellisiksi.40 
Tämä huomio resonoi selvästi myös oman Onks tää nyt ihan reiluu? 
-tutkimukseni haastateltavien kommenttien kanssa. Niissä pidetään 
jotenkin itsestäänselvyytenä, että jotkut työntekijöistä vain sattuvat 
jumittumaan pätkätyösuhteisiin. Samalla annetaan ymmärtää, että 
kukin saa ansionsa mukaan. Pyritään tekemään erotteluja hyvän 
39 Smith, Vicky: The Fractured World of the Temporary Worker: Power, Participation and 
Fragmentation in the Contemporary Workplace. Social Problems 45 (1998): 4, 411–430.
40 Smith 1998, 411–430.
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ja huonon pätkätyöntekijän välillä ja korostetaan itsen kuulumista 
luonnollisesti ensin mainittuihin.41 
Vuokratyö moraalisäätelynä ja kurina
Varmasti löytyy myös sellaisia ihmisiä, jotka aidosti ovat tyytyväisiä 
tilanteeseensa ja näkymiinsä pätkä- tai vuokratyöläisinä42. Omas-
sakin tutkimuksessani osa haastatelluista toi esiin myös positiivisia 
puolia vuokratyöstä: on vakiinnutettu oma vuokratyöntekijäasema, 
ja koetaan, että vuokratyö antaa aina elannon, etenkin, jos on tar-
peeksi nöyrä ottamaan vastaan mitä tahansa työtä. Jotkut haastatel-
tavistani tekevät jatkuvasti töitä, eivätkä he koe elämässään suurta 
epävarmuutta. Työtä on saattanut riittää jo vuosikausiksi, eikä omassa 
työllisyystilanteessa nähdä välttämättä mitään uhkia. Suhteet käyttä-
jäyrityksen esimiehiin on luotu jo henkilökohtaisellakin tasolla, on 
kotiuduttu työpaikkaan ja tutustuttu työtovereihin.43 Tämä kaikki on 
työntekijän kannalta positiivista ja toivottavaa. Sen suurempana epä-
kohtana nouseekin tällaisessa tilanteessa kysymys työsuhteen ehtojen 
reiluudesta, jatkuvan odotusajan mielekkyydestä sekä vuokratyösta-
tuksen merkityksestä. Mikäli työ on luonteeltaan selkeästi jatkuvaa, 
on mielenkiintoista pohtia, miksi työnantajat niin käyttäjäyrityksissä 
kuin henkilöstöpalveluyrityksissäkin ikään kuin luomalla luovat epä-
varmuutta. Vastaus on vastuun ja vallan uusi jako. Kilpailutalouden 
riskit kaadetaan yhä enenevässä määrin työntekijän harteille, jolloin 
vastuu työllisyydestä (employability) jää työntekijälle, kun taas valta 
tehdä päätöksiä työsuhteista jää työnantajalle.
Arjen tasolla tämä uusi jako tarkoittaa työntekijän jatkuvaa tar-
vetta todistella, että hän on kelvollinen, joustava ja palkkansa an-
saitseva. Toisaalta epävarmuuden tuottaminen merkitsee samalla 
41 Lähteenmäki 2004, 61.
42 Esim. Henkilöstöpalveluyritysten Liiton teettämän Valtakunnallisen Vuokratyöntekijä-
tutkimuksen mukaan 82 % vuokratyöntekijöistä voi suositella vuokratyön tekemistä tutta-
villeen. Henkilöstöpalveluyritysten Liitto 2007. [Viitattu 13.6.2007]. Luettavissa Internet-
osoitteessa: <http://www.ek.fi/henkilostopalvelujen_liitto/liitetiedostot/Valtakunnallinen_vu
okratyoentekijaetutkimus_04062007_promenade.pdf > 
43 Lähteenmäki 2004, 61.
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tietynlaisen eetoksen tuottamista. Tietoa, käsityksiä ja määrätynlaista 
eetosta tuottavat esimerkiksi uutisointi pätkätöistä, vuokratyöyritys-
ten Internet-sivut sekä niin ammattiyhdistysväen, poliitikkojen kuin 
työnantajapuolenkin kommentit työelämän viimeaikaisista muutok-
sista ja talouden vaatimuksista. Vuokra- ja pätkätyön eetosta onkin 
mahdollisena hahmottaa myös eräänlaisena moraalisäätelynä.
Moraalisäätelyllä tarkoitetaan normalisointiprojektia, sellaisten 
tekijöiden saattamista luonnolliseksi, itsestään selväksi ja vallitsevaksi 
tavaksi, jotka ovatkin itse asiassa kulmakiviä tietylle historialliselle ja 
sosiaaliselle järjestykselle. Moraalisäätely eroaa sosiaalisesta kontrol-
lista siinä, että sosiaalinen kontrolli pyrkii häivyttämään ei-toivottua 
käytöstä, kun taas moraalisäätelyn agendana on ”sisäinen reformi”. 
Moraalisäätelyn tavoitteena ei niinkään ole muuttaa ulkoista käytös-
tä, kuin luoda uusi eettinen subjektiviteetti, joka näkyy sisäistetyssä, 
halutussa ja hallitussa identiteetissä. Foucault’a lainaten, kyse on 
kurista, määrätystä tavasta käyttäytyä, määritellä ja hallita sekä toisia 
että itseään. Hallinta on siis mahdolliseksi mielletyn toiminnan ja 
käyttäytymisen rajaamista.44
Moraalisäätelyn normalisointiprojektia pyritään ajamaan suostut-
telun, valistuksen ja mielipidevaikuttamisen keinoin. Moraalisäätely 
tulee esiin julkisissa diskursseissa, esimerkiksi tiedotusvälineissä käy-
tävissä keskusteluissa, lehtien mielipidepalstoilla, poliittisessa pu-
heessa ja asiantuntijoiden kommenteissa. ”Moraaliurakoitsijoina”45 
voivat toimia myös erityiset yhteiskunnalliset liikkeet ohjelmallisine 
julistuksineen, kuten esimerkiksi raittiusliike aikanaan, mutta moraa-
lisäätely on laajasti ajateltuna juuri yhteiskunnan ”yleiseen hyvään” 
tähtäävää määrittelykamppailua, johon lähestulkoon kaikki kansa-
laiset jossain määrin osallistuvat. Moraalisäätely liitetään tutkimus-
44 Foucault, Michel: Tarkkailla ja rangaista. Otava. Helsinki 1980; Foucault, Michel: The 
Subject and Power. Kirjassa Dreyfus, Hubert L. & Rabinov, Paul (eds.): Beyond Structuralism 
and Hermeneutics. Harvester Wheatsheaf. New York 1982.
45 Moraaliurakoitsijoilla tarkoitetaan yhteiskunnan eri kentillä toimivia moraaliprojektien 
toimijoita, jotka ajavat myös toisilleen vastakkaisia projekteja. Ruonavaara huomauttaa, 
että moraalisäätelyä ei tule nähdä vain eliitin tai valtion projekteina, joissa ”alaluokkaa” tai 
huono-osaisia pyritään hallitsemaan. Ks. Ruonavaara, Hannu: Moral Regulation: A Refor-
mulation. Sociological Theory 15 (1997): 3, 277–293.
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kirjallisuudessa yleisimmin muun muassa prostituution tai liiallisen 
alkoholinkäytön vastaisiin kamppailuihin,46 mutta sen avulla voidaan 
jäsentää myös työelämässä käytävää keskustelua ja taistelua hyväksy-
tystä identiteetistä ja kunniallisesta, oikeasta toiminnasta. 
Moraalisäätelyn tarkoituksena on inhimillisen monimuotoisuu-
den järjestäminen erilaisia tekniikoita käyttäen. Nämä tekniikat 
– valistus, propaganda ja kasvatus – ja niiden propagoijat, pyrkivät 
käyttämään ja omimaan valtaa, jolla saavutetaan yhteiskunnassa 
sekä hyödyllisyyttä että säyseyttä. Tämä valta on sekä rajoittavaa 
että tuottavaa.47 Moraalisäätelyprojekteissa onkin hyvän ja pahan 
erottamisen lisäksi kysymys vertailusta, kategorioiden luomisesta ja 
hierarkisoinnista. Näin määritellään hyväksyttävä ja tuomittava, terve 
ja sairas sekä normaali ja epänormaali. Moraalisäätelyllä on tarkoitus 
tuottaa ”tottelevaisia”, ”kunnollisia” ja ”normaaleja” identiteettejä ja 
samalla marginalisoida epäsopivat.48 Kun yksilö alkaa nähdä itsensä 
tietynlaisena yhteisön jäsenenä, määrittyvät myös mahdolliset ja hy-
väksyttävät tavat käyttäytyä. Omaksuessaan tietynlaisen identiteetin 
ihminen alkaa elää sen mukaan.49 
Hannu Ruonavaara on eritellyt yhteiskunnallisten liikkeitten toi-
mintaa moraalisäätelyn ja identiteetin rakentumisen näkökulmasta. 
Erityisesti ”vanhat” yhteiskunnalliset liikkeet, kuten raittius- ja työ-
väenliike ovat olleet vahvasti myös moraaliprojekteja.50 Ruonavaara 
käyttää esimerkkeinä ruotsalaisten tutkijoiden, Ronny Ambjörnso-
46 Esim. Poutanen, Mary Anne: Regulating Public Space in Early Nineteenth Century 
Montreal: Vagrancy Laws and Gender in a Colonial Context. Histoire Sociale/Social History 
69 (2002), 35–59; Campbell, Robert A.: Managing the Marginal: Regulating and Nego-
tiating Decency in Vancouver’s Beer Parlours 1925–1954. Labour/Le Travail 44 (1999). 
109–127.
47 Foucault 1982, 221.
48 Corrigan, Philip & Sayer, Derek: The Great Arch. English State Formation as Cultural 
Revolution. Basil Blackwell ltd. New York. 1985, 4–5; Foucault, Michel: Tarkkailla ja 
rangaista. Otava. Helsinki 2000; Collinson, David, L.: Identities and Insecurities: Selves at 
Work. Organization 10 (2003): 3. 527–547.
49 Valverde, Mariana: Editor’s Introduction. Canadian Journal of Sociology. 19 (1994): 2, 
vi–xii; Ruonavaara 1997, 277–293.
50 Ruonavaara, Hannu: Vanhat yhteiskunnalliset liikkeet moraalisäätelyn projekteina. 
Kirjassa Ilmonen, Kaj & Siisiäinen, Martti (toim.): Uudet ja vanhat liikkeet. Vastapaino. 
Tampere 1998, 43–57.
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nin ja Mats Franzénin tutkimuksia työväenliikkeen ja -kulttuurin 
moraalisäätelyprojekteista. Ambjörnson esittää, että ruotsalaisen 
työväenliikkeen yhtenä perusagendana oli kunnollisen, työteliään ja 
asioistaan huolehtivan työläisen identiteetin rakentaminen. Tähän 
pyrittiin kansansivistystyöllä ja valistuksella, joiden toivottiin johta-
van työväen sivistymiseen, tietoisuuden heräämiseen ja sosialismin 
voittokulkuun. Franzénin mukaan kunnollisen työläisen ideaali oli 
kuitenkin erityisesti työväenliikkeen aktiivitoimijoiden hellimä aja-
tus, ei niinkään työväen itsensä. Franzén esitteleekin omapäisen, up-
piniskaisen työläisen tyypin, joka haaskaa rahansa alkoholiin, laiskot-
telee ja joutuu vaikeuksiin virkavallan kanssa. Kunnollisen työläisen 
ideaali kiteytyy pyrkimykseen muuttaa propagandan ja valistuksen 
avulla näitä omapäisen työläisen elämäntapoja. Näin saavutetaan 
identiteetti, joka on liikkeen määrittelemä ja hyväksymä.51
Ei kuri ole uusi asia suomalaisenkaan työväestön historiassa. Kari 
Teräs kuvailee väitöskirjassaan 1800-luvun lopun tehdastyöyhteisöjä 
ja niissä harjoitettua tilan ja ajankäytön kurinalaistamista yllättävän 
ajankohtaisesti. Ammattientarkastajat loivat yhdessä elinkeinon-
harjoittajien kanssa työsääntökulttuurin, jolla pyrittiin kaikenlaisen 
omapäisyyden ja omaehtoisen kanssakäymisen rajoittamiseen ja kit-
kemiseen. Leikki, joutava melu ja puhelu, toisten estäminen työssä, 
työpaikan jättäminen tarpeettomasti, maleksiminen toimettomana 
ja liian pitkä oleskelu käymälässä johtivat sakkorangaistukseen tai 
usein toistuessaan jopa irtisanomiseen.52 Jo tuolloin kurin tarkoi-
tuksena oli tuottavan työajan maksimointi ja työ- ja vapaa-ajan niin 
ajallinen kuin tilallinenkin erottaminen. Kurinpito kietoutui valtaan 
asettaa nämä rajat, määritellä normaali, sekä valtaan rangaista niiden 
unohtamisesta.
51 Ambjörnson, Ronny: Den skötsamme arbetaren. Ideer och ideal i ett norrländskt sågverkssa-
mhälle 1880– 1930. Carlssons. Stockholm1988; Franzén, Mats: Egensinne och skötsamhet i 
svensk arbetarkultur. Arkiv 48/49 (1990), 3–20.
52 Teräs, Kari: Arjessa ja Liikkeessä. Verkostonäkökulma modernisoituviin työelämän suhteisiin 
1880–1920. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Helsinki 2001, 53. Myös kauppaketju 
Lidl nykyaikaisena esimerkkinä kurivallasta, ks. esim. kansalaisjärjestö Maan Ystävien 
tiedotussivut: Myllyvirta, Lauri: Lidl käy sotaa työntekijöitä vastaan. 6.11.2004. [Viitattu 




Ennen vuotta 1993 vuokratyötä säänneltiin ja rajoitettiin hyvin 
tiukalla lainsäädännöllä, joka määritteli tarkasti vuokratyön rajat ja 
käyttömahdollisuudet. Toimimattomaksi ja byrokraattiseksi todettu 
lainsäädäntö kuitenkin purettiin ja vuokratyö vapautettiin kilpailulle. 
Lainsäädännöllisen sääntelyn poistaminen ei johtanut työntekijän 
kannalta kasvaviin valinnanmahdollisuuksiin tai suurempaan pää-
tösvaltaan. Sääntelyn purkamisella avattiin tie vuokratyöyritysten 
määrittelemään marssijärjestykseen, sillä niille ei ollut olemassa le-
gitiimiä vastavoimaa. Uudet rajat piirrettiin erittäin heikossa työl-
lisyystilanteessa, jolloin työnantajat pääsivät pitkälti sanelemaan 
työmarkkinoiden säännöt. Vuokratyöläiset jäivätkin oman onnensa 
nojaan, hyväksikäytetyiksi, pitkälti ammattiliittojen ulkopuolelle ja 
vaille institutionaalista tukea. Vuokratyöläisen identiteetti ei edel-
leenkään ole järin houkutteleva vaihtoehto, vaan lähinnä pakkorako, 
johon paremman puutteessa suostutaan.53 
Ruotsalaisten ja amerikkalaisten tutkimusten mukaan hyväksy-
tyn identiteetin ja kunniallisuuden hallintaprosessi on vuokratyössä 
kaksitasoinen. Ensimmäinen hallintaprosessi alkaa, kun työntekijä 
kirjoittautuu vuokratyötä välittävän yrityksen listoille. Työhaastat-
telussa kartoitetaan osaaminen ja taidot, mutta käydään läpi myös 
vuokratyön säännöt. Vuokratyöyritys hyötyy työntekijästä vain niin 
kauan kuin tämä on haluttu työntekijä käyttäjäyrityksessä. Toisaalta 
on tärkeää, että työntekijä sisäistää ajatuksen, että hän edustaa työ-
paikalla myös vuokravälittäjää. Käytös, työpanos, pukeutuminen ja 
olemus on sovitettava sääntöjen mukaan. Näin varmistetaan jatkuva 
asiakassuhde vuokravälittäjän ja asiakasyrityksen välillä, sekä mah-
dolliset uudet sopimukset.54 
53 Solehmainen 1996; Kaaria, Satu & Karvonen, Pekka: Vuokratyöntekijän etuja poljetaan 
käyttämällä lakien porsaanreikiä. Helsingin Sanomat 28.7.1996, B4; Tervola, Marjut: “Ei 
tätä työntekijä erityisesti halua.” Helsingin Sanomat 8.11.2006, B5.
54 Esim. Olofsdotter, Gunilla & Augustsson, Gunnar: Se oss inte som outsiders – mentalt 
gränsarbete bland inhyrda bemanningskonsulter. Seminaariesitelmä Pohjoismainen Sosi-
ologikonferenssi. 18-20.8.2006.; Olofsdotter, Gunilla: Bemanningsföretag – en möjlighet 
för vem? Teoksessa Lars-Erik Wolvén & Eskil Ekstedt (toim.): Företagande och gemenskap. 
Små företags kultur, samverkan och konkurrens. Arbetslivsinstitutet. Stockholm 2004, 
149–168; Gottfried, Heidi: In The Margins: Flexibility as a Mode of Regulation in the Tem-
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Se, että työnantajana toimii vuokrayritys, tarkoittaa käytännössä 
rajoitettua kommunikaatiota. Vaikka itse työ suoritetaan asiakas-
yrityksen esimiesten valvonnassa ja ohjeiden mukaan, ei vuokra-
työläinen voi neuvotella asiakasyrityksen kanssa palkastaan, työ-
ehdoistaan, muutoksista työssä tai tyytymättömyydestään. Kaikki 
kyselyt on kohdistettava välitysyrityksen työntekijöille. Näin pyritään 
pitämään asiakasyritykselle yllä illuusiota vuokratyön vaivattomuu-
desta ja yksinomaan positiivisesta luonteesta. Asiakasyritys ei saa 
koskaan tietää työntekijän työehtoja, kuten todellista palkkaa, sillä 
laskutus ja palkanmaksu on eriytetty. Työntekijälle taas ei paljasteta 
esimerkiksi vakinaistumisen ehtoja tai käyttäjäyrityksen vakinaisten 
työntekijöiden työehtoja. Rajoitetulla kommunikaatiolla hallitaan 
ja kontrolloidaan kunkin osapuolen saamaa informaatiomäärää. 
Sekä työntekijä että asiakasyritys pyritään pitämään riippuvaisena 
vuokraavasta yrityksestä.55 
Toisen tason kontrolli astuu kuvaa käyttäjäyrityksessä. Käyttäjäy-
rityksessä vuokratyöntekijän on mukauduttava kulttuuriin, työtapoi-
hin, tauko- ja työaikakäytäntöihin. Työpaikan vaihtuessa on jälleen 
opeteltava uudet tavat. Lisäksi käyttäjäyritys voi pyrkiä valvomaan 
vuokratyöntekijää erityisillä menettelyillä, sillä vaikka vuokratyöläistä 
pyrittäisiinkin integroimaan työyhteisöön, ei suorituksen tasosta, 
tyylistä ja oppimisesta voi saada tietoa kuin tarkistamalla työn tulos. 
Vuokratyöntekijöillä saattaa olla myös yleisellä tasolla huono maine 
työntekijöinä, joten asiakasyritys pyrkii minimoimaan riskiä tarkalla 
ja suoralla työsuorituksen valvonnalla.56 Toisekseen, vuokratyöläisille 
annetaan vain tiettyjä tehtäviä organisaatiossa, eikä heitä aina pääs-
tetä mukaan informaatioketjuihin. Heiltä voi puuttua esimerkiksi 
mahdollisuus kerryttää työaikaa talteen, jolloin kurinpito ja kontrolli 
porary Help Service Industry. Work, Employment and Society 6 (1992): 3, 443–460; Gossett 
2006, 376–415; Smith 1998, 411–430.
55 Gossett 2006, 376–415; Jordan, John, W.: Sabotage or Performed Compliance: Rheto-
rics of Resistance in Temp Worker Discourse. Quarterly Journal Of Speech 89 (2003): 1, 
19–40.
56 Gottfried 1992, 443–460; Jordan 2003, 19–40.
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liittyvät myös aikaan ja paikkaan.57 Asiakasyrityksellä onkin valta 
lopettaa vuokratyöläisen työsuhde koska vain, vedoten esimerkiksi 
huolimattomaan työhön, sopimattomaan persoonaan tai muuhun 
vaikeasti todennettavaan syyhyn. Näin ollen käyttäjäyritys suorittaa 
jokapäiväistä kurinpitoa, sillä vuokraavalla yrityksellä ei työsuhteen 
alkamisen jälkeen ole juurikaan mahdollisuutta valvoa työnteki-
jöidensä käytöstä tai työntekoa.
Vuokratyössä kurinpito asettaa rajat ja suunnan paitsi ajalle, paikalle 
ja käyttäytymiselle, myös persoonallisuudelle ja luonteelle. Vuok-
ratyöläisen identiteetti kiinnitetään vuokratyöfirmojen mainos- ja 
perehdytyspuheessa ennen kaikkea joustavuuteen, joka käytännössä 
tarkoittaa kuuliaisuutta, mukautumista ja itsensä unohtamista. Se 
on kuin entisaikojen kutsumus, joka voittaa kaikki esteet ja kukois-
taa itsestään, hengen voittona materiasta. Joustavuudesta on tullut 
työntekijän kompetenssia niin ylivertaisesti määrittävä ominaisuus, 
ettei sen sisältöä tai merkityksiä enää edes reflektoida. Joustavuus on 
yhtä kuin hyvä työntekijä. Vaikka vuokratyöläiselle ei voida luvata 
samoja työehtoja kuin samaa työtä tekevälle vakituiselle työntekijälle, 
odotetaan häneltä kuitenkin samanlaista täsmällisyyttä, sitoutumista 
ja yhtä suurta panostusta kulloinkin suoritettavaan työhön.58 
Suomalaisia vuokratyöläistä neuvotaan esimerkiksi toimisto-, talous- 
ja it-alan vuokratyötä välittävän Eilakaislan Internet-sivuilla näin59:
”Me Eilakaislalla odotamme Sinulta ennakkoluulottomuutta, avoimuutta ja 
vahvaa sitoutumista vastaanottamaasi työhön. Olet motivoitunut työskentelyyn 
asiakasyrityksissämme ja valmis muutoksiin. Tärkeintä on asenne. Meidän mot-
tomme on: Tehty ja valmis.” 60
57 Esim. Smith 1998; Krasas Rogers, Jackie: Just a Temp. Experience and Structure 
of Alienation in Temporary Clerical Employment. Work and Occupations 22 (1995): 2, 137–
166; myös kirjoittajan oma kokemus vuokratyöläisenä vuodelta 2004 tukee näitä tulkintoja.
58 Gossett 2006, 376–415; Työ- ja urapalvelusivusto Monster.co.UK: Go Temp to Perm. 
[Viitattu 6.2.2007]. Luettavissa Internet-osoitteessa: <http://contract.monster.co.uk/8703_
en-GB_p1.asp> 
59 Kaikki suorissa aineistolainauksissa olevat alleviivaukset ovat kirjoittajan tekemiä.
60 Henkilöstöpalveluyritys Eilakaisla: Mitä minulta eilakaislalaisena odotetaan? [Viitattu 
12.12.2006]. Luettavissa Internet-osoitteessa: <http://www.eilakaisla.fi/asp/system/empty.as
p?P=1263&VID=default&SID=893899419679776&S=0&C=21228> 
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Tärkeintä on asenne: työn pitää olla tehty ja valmis sen saman tien. 
Implisiittisesti annetaan ymmärtää, että hyvä vuokratyöläinen osaa 
tehtävän kuin tehtävän, opetteluun ei saa hukata aikaa, eikä epäröin-
tiin. On oltava valmis, nopea ja osaava, työhön kuin työhön. Nopeus 
ja osaaminen kiinnittyvät luonnollisesti vuokratyöläisen mukanaan 
tuomaan tehokkuuteen ja tuottavuuteen. Vuokratyöläisen aika ei kulu 
turhanaikaiseen juoruiluun tai työyhteisölliseen ”olemiseen”. Muutok-
siin on paras sopeutua, sillä mitään pysyvyyttä vuokratyö ei tarjoa. Kui-
tenkin motivaatio on pidettävä korkealla, huolimatta siitä tarjoavatko 
työtehtävät tyydytystä, vaihtuuko työn suorittamispaikka jatkuvasti, tai 
vaikka oman työnsä puolesta pelkäävät vakituiset työntekijät reagoisi-
vat vuokratyöläisen saapumiseen negatiivisesti. Oikealla asenteella on 
mahdollista kuitenkin selviytyä mistä vain. Näin mahdolliset ongelmat 
jälleen individualisoidaan. Jos vuokratyö ei jostain syystä tunnukaan 
unelmien täyttymykseltä, on vika vain vuokratyöntekijän omassa asen-
teessa. Toisaalta ”asenne” on määritelmällisesti jätetty sopivan väljäksi 
ja epämääräiseksi, jotta sitä voidaan terottaa jokaiselle työnhakijakandi-
daatille tilanteeseen sopivalla tavalla. Samaa julisti huonetaulu pienille 
oppilaille vanhassa kansakoulussa: ”Tee aina oikein.” Valta määritellä 
”oikea asenne” jää ehdottomasti vuokratyövälittäjälle, jolloin työnte-
kijän on sitä vaikea, tai jopa mahdoton haastaa.61 
Vuokratyöyritykset maalailevat Internet-sivuillaan kuvaa vuok-
ratyöstä myös vapauden valtakuntana, jossa työntekijä vaeltaa ha-
luttuna, itsenäisesti työtilaisuuksistaan päättävänä ja vailla ikäviä 
sitoumuksia jatkuvaan raadantaan. Vuokratyöläinen pitää lomaa, 
opiskelee, hoitaa lapsiaan ja osallistuu vaikkapa joogakurssille juuri 
silloin kuin haluaa, eikä ole kahlehdittu säännöllisen, turruttavan 
työajan pakkopaitaan. Esimerkiksi Varamiespalvelu mainostaa vuok-
ratyön vapautta näin:
”Työntekijämme saavat aina itse päättää, ottavatko he tarjotun työn vastaan. Työt 
voi toisin sanoen sovittaa oman elämäntilanteen mukaan.” 62
61 Ks. esim. Curtis, Bruce: Policing pedagogical space: ”Voluntary” school reform and 
moral regulation. Canadian Journal of Sociology 13 (1988): 3, 283–304.
62 Henkilöstöpalveluyritys Varamiespalvelu: Miksi töihin Varamiespalveluun? [Viitattu 
12.11.2006]. Luettavissa Internet-osoitteessa: <http://www.varamiespalvelu.fi/suomi/1-1.
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Terveydenhuollon vuokratöitä välittävä MedOne taas houkuttelee 
lääkäreitä Internet-sivuillaan näin:
”Työsopimukset laaditaan yksilöllisesti lääkärin elämäntilanteen mukaisesti. 
Kymmenet kollegat hyödyntävät laajaa työtarjontaamme yhdistämällä virka-ajan 
töihin päivystystä yhdessä tai useammassa toimipisteessä. Viikoittaisten työtuntien 
määrä on sovitettavissa lääkärin muun elämän vaatimuksiin.” 63
Vuokratyöläisen on kuitenkin vaikeaa, ja joissain tapauksissa myös 
mahdotonta kieltäytyä tarjotusta työstä, sillä kieltäytyminen voi joh-
taa työtilaisuuksien loppumiseen. Lomailu saattaa myös kostautua 
unohtumisena, sillä vuokratyönvälittäjällä ei välttämättä ole tahtoa, 
halua tai kärsivällisyyttä jäädä odottelemaan työntekijää, paikkansa 
voi menettää jollekin toiselle saman välittäjän listoilla olevalle. Sitä 
paitsi, työnantajille mainostettu lupaus joustavuudesta tarkoittaa sitä, 
että työntekijän tulee olla käytettävissä juuri silloin, kun käyttäjäyritys 
häntä tarvitsee.64 Toisekseen, lomailu merkitsee yleensä menoja, joita 
pienipalkkaisella vuokratyöläisellä ei ole varaa lisätä. Monet vuok-
ratyöläiset kertovatkin itse asiassa työskentelevänsä lähes tauotta, tai 
viettävänsä ”lomaa” silloin, kun työkeikkojen väliin jää odotusaikaa. 
Tuo odotusaika ei välttämättä ole vapaata loikoilua tai nautinnollista 
omaa aikaa, vaan huolen varjostamaa odottelua, josko uutta työtä pian 
löytyisi. Tietoisuus siitä, että on korvattavissa koska vain toisella vuok-
ratyöntekijällä vähentää kritiikkiä ja pitää yllä suorittamisen kuria, jotta 
edes toivo työsuhteen jatkumisesta pysyisi elossa. Tosin esimerkiksi 
juuri lääkärit ovat aivan toisenlaisessa asemassa, koska heidän työpa-
noksensa ei ole korvattavissa kenellä tahansa. Tämä näkyykin selkeästi 
esimerkiksi MedOne -yrityksen Internet-sivujen lupaamissa työsuhde-
eduissa, joita ovat esimerkiksi työsuhdeauto, asunto, matkapuhelin 
tai jatkokoulutus. Tällaisia työsuhde-etuja en ole nähnyt tarjottavan 
php> 
63 Terveydenhuollon palvelujen tuottaja MedOne Oy: Työmahdollisuudet lääkärille. [Vii-
tattu 18.11.2006]. Luettavissa Internet-osoitteessa: <http://www.medone.fi/tyontekijalle/
ll_tyomahdollisuudet.php> 
64 Lähteenmäki 2004, 55; Viitala & Mäkipelkola 2005, 53.
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millään muilla vuokratyötä tarjoavien yritysten sivustoilla. Eilakaisla 
tosin tarjoaa oman koulutusohjelmansa kursseja. 
Työsuhdeturvan olemattomuus on yksipuolista sääntöjen ylläpi-
tämistä, jolla pyritään maksimoimaan työnantajan hyöty. Tottele-
vaisuus voi johtaa vuokratyön jatkumiseen, vakinaistamiseen jopa, 
mutta tottelemattomuus johtaa työsuhteen katkeamiseen ja jopa yh-
teiskunnan marginaaliin. Pelko putoamisesta kuluttamisen ja kunni-
allisen kansalaisuuden ulkopuolelle onkin yksi vuokratyötä tukevista 
normaalistamisen projekteista. Kuuluminen yhteiskuntaan merkitsee 
yhä enemmän kykyä kuluttaa. Tulot ja niiden käyttäminen avaavat 
jäsenyyden ja oikeuden puhua. Jäsenyys ja ääni limittyvät edelleen 
kysymyksiin kansalaisuudesta ja laajemmista sosiaalisista oikeuksista. 
Tällaiset äänenpainot istuvat hyvin vuokrafirmojen perusajatukseen 
siitä, että mikä tahansa palkkatyö millä tahansa ehdoilla on kuitenkin 
aina parempi vaihtoehto kuin työttömyys.65 
Vuokratyön käyttö on paitsi kaksitasoinen, myös kaksisuuntainen 
kuristrategia. Sen lisäksi, että vuokratyöläiset pidetään jatkuvasti var-
paillaan, on vuokratyöntekijöiden palkkaaminen organisaatiokult-
tuurin näkökulmasta valtateko, jolla viestitetään monenlaisia asioita 
myös niin sanotuille vakituisille työntekijöille. Koko 1990-luvun 
ajan yritysten virtaviivaistamista ja tuloskuntoon muokkaamista 
on perusteltu muun muassa sillä, että yritysten on pakko keskittyä 
vain ydintoimintoihin pärjätäkseen kovenevassa kilpailussa. Ydintoi-
mintoihin keskittymisellä on perusteltu ulkoistamisia ja esimerkiksi 
henkilöstöosastojen supistamisia. Palkatessaan vuokratyöntekijöitä 
yritys samalla tekee selväksi mitä töitä se arvostaa, mitkä taas ovat 
potentiaalisesti ”ulkokehällä” ja vaarassa muuttua tulevaisuudessa 
65 Vrt. Casey, Catherine: Work, Self and Society after Industrialism. Routledge. London 
1995. Näkemys palkkatyöstä itseisarvona tuli vahvasti esiin Yle TV1 A-Talk-ohjelmassa 
(4.10.2006), jossa Varamiespalvelun toimitusjohtaja Jukka Antila ja europarlamentaarikko 
Piia-Noora Kauppi puolustivat vuokratyötä juuri mahdollisuutena verrattuna työttömyy-
teen. Myös oma kokemukseni vuokratyöfirmasta tukee tätä käsitystä: Työhaastattelussa 
korostettiin nimenomaan vuokratyöläisenä pärjäävän sellaisen henkilön, joka vain haluaa 
tehdä (mitä tahansa) työtä (eikä jäädä yhteiskunnan avustusten varaan). Lisäksi keväällä 
2006 virinnyt paskatyö-keskustelu johti lopputulokseen, jossa epäasiallisia työehtoja kritisoi-
va nuori leimattiin työtä vieroksuvaksi sosiaalipummiksi, joka ei ymmärrä, että ”kaikki työ 
on arvokasta”. (YLE/A-Talk 3.5.2006.)
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täysin ulkoistetuiksi. Vuokratyöntekijän ilmestyminen vieruskaverik-
si aiheuttaa hämmennystä ja pelkoa yrityksen vakituisessa työntekijä-
kunnassa66. Vuokratyönvälittäjän puoleen kääntyminen voi olla yri-
tysjohdon viesti, joka implisiittisesti kertoo uusista vaatimuksista.67 
Jos työpaikat, elintaso ja kuluttajuus halutaan säilyttää, on lisättävä 
tehoa, tulosta ja joustoa. 
Lopuksi
2000-luvun individualistisessa, postmodernissa ja valinnanvapaut-
ta68 hehkuttavassa ilmapiirissä puhe kurista, kontrollista, säätelystä ja 
rajoituksista voi tuntua aikansa eläneeltä. Toisaalta kuria ja yhäti no-
peutuvaa oravanpyörää pyörittävät sellaiset käsitteet kuin joustavuus, 
kilpailukyky ja tuottavuus, jotka naamioituneina puhuvat kuitenkin 
samaa kieltä kuin arkaaisempi säätelykin. Yksilön arjessa nämä diskur-
siiviset käsitteet tuottavat tiettyä normaalia – käytöstä ja toimijuutta. 
Poliittinen puhe taas vakuuttaa, että vastakkainasettelun aika on ohitse. 
Individualismiin uskova uraohjus kertoo, että vuokratyöläiset ovat 
tasavertainen osa työyhteisöä, kaikki saavat ansaitsemaansa palkkaa, 
kaikilla on samat mahdollisuudet uraan, ja suomalainen lainsäädäntö 
ja ammattiyhdistysliike pitävät meistä kaikista huolta69. 
Valtiollisen säätelyn purku, instituutioiden muutos, talouden 
globalisoituminen ja työmarkkinoiden kansainvälistyminen ovat 
kuitenkin luoneet yksittäisten, tavallisten ihmisten elämään aivan 
uudenlaisen tilanteen. Vuokratyömarkkinoilla selkeitä hyötyjiä ovat 
olleet henkilöstöpalveluyritykset, joiden toimitusjohtajat ja omista-
jat rikastuvat muiden tekemällä työllä, ilman että heidän itse olisi 
66 Laaksonen, Jyrki, Y.J: Palvelualojen palkansaajien kokemukset määräaikaisten työntekijöi-
den johtamisesta ja työoloista. Työministeriö. Helsinki 1999.
67 Vrt. esim. Gossett 2006, 376–415.
68 Esim. brittiläinen sosiologi Anthony Giddens hahmottaa postmodernin maailman 
haasteet toisina mahdollisuuksina, joiden toteutuminen riippuu vain yksilön taidosta tehdä 
elämänpoliittisia valintoja. Giddens, Anthony: Modernity and Self-Identity. Self and Society in 
the Late Modern Age. Polity Press. Cambridge 1991.
69 Europarlamentaarikko Piia-Noora Kauppi esitti lujaa uskoa ja uskomatonta tietämät-
tömyyttä keskusteluohjelmassa (A-talk 4.10.2006), jossa hän kyseenalaisti vuokratyöläisen 
omakohtaisen kokemuksen ala-arvoisista työehdoista vetoamalla lainsäädäntöön.
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tarvinnut ottaa suurta taloudellisesta riskiä.70 Pelisääntöjen laadinta 
ja kontrolli on siirtynyt kuin vaivihkaa työnantajille, jotka laman jäl-
kimainingeissa ja nyt globaalin kilpailutalouden aallokossa pystyvät 
tekemään työntekijöille ”tarjouksia, joista ei voi kieltäytyä”. Hyvänä 
esimerkkinä tämän strategian jatkumisesta ovat työnantajapuolen 
vaatimukset palkkojen ja muiden työehtojen sopimisesta paikallisesti, 
jolloin Amerikan mallin mukaisesti palkkojenkin voidaan tulevaisuu-
dessa nähdä joustavan alaspäin – jos ei ”sopimisella” niin pakolla.71 
Kurin ja säätelyn sisäistäminen pitävät kuitenkin huonossakin työl-
lisyystilanteessa yllä toivoa paremmasta huomisesta.
Työelämän muutos ei ole luonnonlakinen, eikä sen suunta ole en-
nalta määrätty. Työelämässä tapahtuvat suunnanmuutokset, valinnat 
ja painotukset kaikuvat kuitenkin myös muille elämänalueille koko 
yhteiskuntaan. Jos tuottavuudesta, tehokkuudesta ja joustavuudesta 
tehdään kyseenalaistamattomia hyveitä, puhutaan hyvin vahvasti nor-
matiivista kieltä, jonka haastaminen tuottaa vuorostaan normittavia, 
rajaavia ja ulossulkevia positioita. Suomalaisessakin yhteiskunnassa 
on vahvistunut käsitys kansalaisuuden vastikkeellisuudesta. Oikeu-
det eivät pohjaa niinkään syntymäoikeuteen vaan siihen, että ne on 
ansaittava työnteolla. Toisaalta työpaikan saaminen ja pitäminen ovat 
muuttuneet yhä epävarmemmaksi. Tällöin mahdollisuus osallistua 
sosiaaliseen dialogiin ja työehtojen kehittämiseen eivät välttämättä 
toteudu pelkästään osallistumalla työntekoon, vaan niihin vaaditaan 
jäsenyys tuottavuuden sisäpiirissä. Pätkä- ja vuokratöiden aikakaudel-
la jakautuminen a- ja b-luokan kansalaisiin saattaakin konkretisoitua 
aivan uudella tavalla.
70 Tervola 8.11.2006. 
71 Tuoreena esimerkkinä elektroniikkakauppa Circuit Cityn irtisanomiset, jossa ”kalliita” 
työntekijöitä vaihdetaan halvempiin. Työpaikkansa menettäneet saavat tilaisuuden tulla pal-
katuiksi uudelleen, jos suostuvat tinkimään palkastaan 1/3. Vuokratyöfirma Adeccon johtaja 
kommentoi tapahtunutta mm. vetoamalla siihen, että työntekijöiden on oltava varuillaan 
edustamansa alan kilpailuasetelmasta ja ymmärrettävä, että he voivat olla ylipalkattuja. Ks. 





Yrittäjyys ja työttömyys metsäammattilaisten kokemana
Suhdannevaihtelut ja metsäteollisuuden kannattavuuden heilahtelut 
ovat aina näkyneet metsätyöntekijöiden sekä metsäkoneurakoitsijoi-
den työllisyydessä. Metsäteollisuusyritykset ovat muiden yritysten 
tapaan pyrkineet parantamaan kustannustehokkuuttaan karsimalla 
omaa toimintaansa muun muassa ostamalla metsäpalveluita ulko-
puolisilta palveluntarjoajilta. Samalla suuryritykset ovat siirtäneet 
suhdanteiden ja kannattavuuden vaihtelujen seuraukset ja riskit 
metsäpalveluita tarjoavien alihankkijoiden ja urakoitsijoiden huo-
leksi.1 Tällöin metsureiden työllistymismahdollisuudet metsätalou-
den palveluksessa ovat heikentyneet ja heidän on täytynyt hankkia 
lisäkoulutusta, etsiä työtä ulkomailta tai uusi ammatti parantaakseen 
työllistymismahdollisuuksiaan. Myös yrittäjyyttä on tarjottu metsä-
ammattilaisille yhdeksi vaihtoehdoksi työllistyä.
Tarkastelen artikkelissani metsureiden, metsäkoneenkuljettajien 
ja metsäkoneyrittäjien kokemuksia metsäalan muutoksista. Millaiset 
mahdollisuudet heillä on ollut hallita elämäänsä ja toteuttaa itseään? 
Miten he ovat suhtautuneet työn epävarmuuteen ja yrittäjyyteen 
mahdollisuutena työllistyä? Artikkeli perustuu Metsäammattilai-
set metsätalouden murroksessa -hankkeessa vuosina 1999–2002 eri 
puolilla Suomea tehtyihin haastatteluihin. Hankkeessa tallennettiin 
metsäammattilaisten kokemuksia erityisesti toisen maailmansodan 
jälkeen tapahtuneista metsätalouden ja metsätyön muutoksista.2 
1  Siltala, Juha: Työelämän huonontumisen lyhyt historia. Muutokset hyvinvointivaltioiden 
ajasta globaaliin hyperkilpailuun. Otava. Keuruu 2004, 176–177; Heinonen, Viljo: Pois isän-
tien varjosta. Maaseututyöväen liitto vuosina 1945–1993. Puu- ja erityisalojen liitto. Helsinki 
2001, 315.
2  Hanke toteutettiin Helsingin yliopiston kansatieteen oppiaineen, Lusto – Suomen 
Metsämuseon ja Metsähistorian Seuran yhteistyönä. Hankkeen johtajana toimi dos. Hanna 
Snellman. Tarkemmin hankkeesta: Snellman, Hanna & Kaunisto, Katri & Paaskoski, Leena: 
Metsäammattilaiset metsätalouden murroksessa. Metsäperinteen tallennushanke 1999–2002. 
Metsähistorian Seura ja Metsämiesten säätiö. Punkaharju, Helsinki 2002.
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Keskityn artikkelissani vuonna 1940-luvulla syntyneiden ja sitä 
nuorempien metsurin ja metsäkoneenkuljettajan ammatissa tai met-
säkoneyrittäjänä toimineiden henkilöiden työelämäkertomuksiin. 
Tässä artikkelissa olen käyttänyt 63 metsurin ja 92 koneyrittäjän 
haastatteluja. Näistä ammattilaisista käytän tässä artikkelissa nimi-
tystä metsäammattilaiset, vaikka muissa yhteyksissä nimitys voi myös 
viitata metsäalalla toimiviin muihin ammattiryhmiin, toimihenkilöi-
hin ja virkamiehiin.3 Näillä metsäammattilaisilla oli ensimmäisenä 
ikäryhmänä mahdollisuus osallistua suoraan oppivelvollisuuskoulun 
jälkeen, vuonna 1963 aloitettuun metsurin ja metsäkoneenkuljet-
tajan ammattikoulutukseen. Heidän työhistoriansa alkutaipaleella 
1960-luvulla, metsäalalla tapahtui suuria muutoksia, jotka vähen-
sivät työvoiman tarvetta, mutta synnyttivät myös uusia ammatteja. 
Haastateltavien työhön ja työllisyyteen vaikuttivat muun muassa 
puunkorjuun ja kuljetuksen koneistuminen, metsätyön ammatillis-
tuminen sekä luonnonsuojelukysymykset. Haastatteluissa metsäam-
mattilaiset kertovat työn muuttumisesta, mutta myös työttömyyteen, 
työttömyyden uhkaan ja lomautusjaksoihin liittyvistä kokemuksista 
sekä yrittäjyydestä. 
Metsätalouden viimeaikaisten muutosten myötä keskustelu met-
sätalouden toimijoiden yhteiskuntavastuusta on nostettu toistuvasti 
esiin.4 Suomessa metsätalouden yhteiskuntavastuun määrittelijöinä 
ovat perinteisesti toimineet valtion lisäksi metsäteollisuus, metsän-
omistajat ja metsätalouden työntekijät. Yhteiskuntavastuuseen on 
katsottu kuuluvan niin taloudellinen, ekologinen kuin sosiaalinen 
vastuu. Kuitenkin sosiaaliset kysymykset, kuten työntekijöiden sekä 
paikallisyhteisöjen hyvinvointi, ovat jääneet metsätaloudessa usein 
3  Aineistolainauksissa esimerkiksi Lusto A02001:812/64m, numero 64 tarkoittaa haasta-
teltavan syntymävuotta 1964 ja kirjain m tarkoittaa metsuria ja vastaavasti k metsäkoneen-
kuljettajaa ja y koneyrittäjää. Kaikkiaan hankkeessa haastateltiin yhteensä 216 metsuria ja 
metsäkoneyrittäjää 148.
4  Esimerkkinä keskustelusta Jalonen, Riina & Hanski, Ilkka & Kuuluvainen, Timo & 
Nikinmaa, Eero & Pelkonen, Paavo & Puttonen, Pasi & Raitio, Kaisa & Tahvonen, Olli 
(toim): Uusi metsäkirja. Gaudeamus. Helsinki 2006; Seppo Vehkamäki (toim.): Metsät ja 
hyvä elämä. Monitieteinen tutkimusraportti. Metsäkustannus Oy. Helsinki 2006; Lehtinen, 
Ari & Rannikko, Pertti (toim.): Leipäpuusta arvopaperia. Vastuun ja oikeudenmukaisuuden 
haasteet metsäpolitiikassa. Metsälehti Kustannus. Helsinki 2004.
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taloudellisten ja ekologisten kysymysten varjoon.5 Esimerkiksi metsä-
työntekijöiden työ- ja elinoloja ja palkkausta koskeviin ongelmiin on 
puututtu 1900-luvulla hitaammin kuin esimerkiksi teollisuustyön-
tekijöiden vastaaviin ongelmiin, vaikka metsäsektorin taloudellisen 
menestyksen ja kansallisomaisuudesta huolehtimisen on katsottu 
Suomen talouspolitiikassa hyödyttävän paitsi teollisuutta myös met-
sänomistajia ja työntekijöitä.6 
Metsäteollisuusyritysten vaikeuksista huolehtia sosiaalisista kysy-
myksistä yhdessä kustannustehokkuuden tavoitteiden ja keinojen 
kanssa kertoo esimerkiksi vuonna 2006 käyty keskustelu työnantaji-
en ja työntekijöiden edustajien välillä UPM Metsän metsureiden töi-
den uudelleenjärjestelyistä. UPM:n tarkoituksena oli aloittaa syksyllä 
2006 yt-neuvottelut noin 300 metsurin töiden uudelleenjärjestelyis-
tä, jossa ulkoistettaisiin liikkeen luovutus -periaatteella 7 metsureiden 
työt metsänhoitopalveluita tarjoaville yrityksille toukokuuhun 2007 
mennessä.8 Ilmoituksessa ei puhuttu metsureiden irtisanomisista, 
vaan UPM aikoi selvittää yhteistyökumppaneiden valmiuksia tarjota 
metsäpalveluita ja siirtää metsurit näiden metsänhoitopalveluyri-
tysten palvelukseen. Lisäksi UPM ilmoitti olevansa valmis myös 
tukemaan metsureiden suunnitelmia ryhtyä itsenäisiksi yrittäjiksi. 
UPM:n metsureiden luottamusmiehet syyttivät yritystä vastuut-
tomasta työnantajapolitiikasta, sillä heidän mukaansa Suomessa ei 
5  Jalonen, Riina & Pelkonen, Paavo: Johdanto. Uusi metsäkirja. Toimittaneet Riina 
Jalonen, Ilkka Hanski, Timo Kuuluvainen, Eero Nikinmaa, Paavo Pelkonen, Pasi Putto-
nen, Kaisa Raitio & Olli Tahvonen. Gaudeamus. Helsinki 2006, 27; Rannikko, Pertti & 
Lehtinen, Ari: Metsät ja yhteiskunta – lähtökohtia ja käsitteitä. Leipäpuusta arvopaperia. 
Vastuun ja oikeudenmukaisuuden haasteet metsäpolitiikassa. Toimittaneet Ari Lehtinen ja 
Pertti Rannikko. Metsälehti. Helsinki 2004, 20. 
6  Rytteri, Teijo: Metsäsektorin eturyhmät ja yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus. Leipä-
puusta arvopaperia. Vastuun ja oikeudenmukaisuuden haasteet metsäpolitiikassa. Toimittaneet 
Ari Lehtinen ja Pertti Rannikko. Metsälehti. Helsinki 2004, 53, 55; Laine, Jaana & Rytteri, 
Teijo, Pihkala, Erkki: Metsäsektorin yhteiskuntavastuun kehitys. Uusi metsäkirja. Toimitta-
neet Riina Jalonen, Ilkka Hanski, Timo Kuuluvainen, Eero Nikinmaa, Paavo Pelkonen, Pasi 
Puttonen, Kaisa Raitio & Olli Tahvonen. Gaudeamus. Helsinki 2006, 110–111.
7  Liikkeen luovutuksella tarkoitetaan työnantajan koko liikkeen tai sen toiminnallisen 
osan luovuttamista toiselle työnantajalle. Liikkeen luovutuksessa työsuhteista johtuvat työn-
antajan oikeudet ja velvollisuudet sekä niihin liittyvät työsuhde-etuudet siirtyvät liikkeen 
uudelle omistajalle. Työsopimuslaki 26.1.2001/55, 10 §.
8  Helsingin Sanomat 12.9.2006.
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ollut riittävästi metsäpalveluyrityksiä, jotka voisivat työllistää kaikki 
UPM:n metsurit ja pystyisivät huolehtimaan heille UPM:n metsissä 
ja metsätiloilla kuuluneista metsänhoitotöistä.9 Luottamusmiesten 
mielestä kyseessä oli yritys polkea metsureiden jo ennestään matalia 
palkkoja ja työehtoja; metsurit eivät voineet luottaa siihen, että työ-
ehdot säilyisivät uuden työnantajan palveluksessa samoina. 
Tilanne huolestutti myös Puu- ja erityisalojen liittoa, joka päät-
ti pyytää selvitystä Suomen Metsäsertifiointi ry:ltä siitä noudatti-
ko UPM toiminnallaan sosiaalisen kestävyyden kriteerejä ja oliko 
sillä oikeus käyttää tuotteittensa markkinoinnissa kansainvälisen 
metsäsertifiointijärjestelmän PEFC-merkkiä, joka voidaan myön-
tää ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestävää metsätaloutta 
harjoittavalle metsätalouden toimijalle.10 Metsätaloudessa sosiaa-
linen kestävyys on kuulunut ekologisen, taloudellisen ja kulttuu-
risen kestävyyden rinnalla kestävän kehityksen määritelmään. Sen 
mukaan kehitys on sosiaalisesti kestävää, jos se lisää ihmisten omaa 
elämänhallintaa, vahvistaa heidän identiteettiään ja jos kehityksen 
tulokset jaetaan oikeudenmukaisesti.11 Metsureiden mielestä UPM:n 
suunnitelmat eivät noudattaneet sosiaalisen kestävyyden periaatteita 
ja he vaativat selvitystä siitä, mitä sosiaalisen kestävyyden periaatteet 
metsätaloudessa oikeastaan tarkoittivat. Vai oliko metsäammattilais-
ten jatkossakin vain totuttava epävarmaan työllisyyteen? 
9  UPM Metsän luottamusmiehet eivät hyväksy metsurityön ulkoistamista. Luettavissa 
Internet-osoitteessa: <http://www.puuliitto.fi/index.php?m=1&s=1&archive=1> [viitattu 
5.3.2007].
10 Puuliiton hallitus: UPM voi vielä korjata virheensä. Luettavissa Internet-osoitteessa:  
<http://www.puuliitto.fi/index.php?m=1&s=1&archive=1> [viitattu 5.3.2007]; PEFC:n 
jäsenet edustavat kansallisia tai alueellisia sertifiointijärjestelmiä, joissa metsänhoidolla on 
riippumattomat tarkastajat. Suomen Metsäsertifiointi ry edustaa Suomea PEFC-neuvostossa 
ja se myöntää Suomessa PEFC-merkin käyttöoikeudet ja valvoo niiden käyttöä. Lisää sertifi-
oinnista Internet-sivuilta osoitteesta: <http://www.pefc.org ja www.ffcs-finland.org>.
11 Kansallinen metsäohjelma 2010. Maa- ja metsätalousministeriön julkaisuja 2/1999, 
12–13; Suomen kestävän metsätalouden kriteerit ja indikaattorit metsätalouden tilan kuvaa-
jina. Maa- ja metsätalousministeriö. Helsinki 1997; Kantola, Mikko & Leikola, Matti & 
Parviainen, Jari & Sipilä, Antti: Tiedätkö metsistä Suomessa ja Euroopassa. Tammi. Helsinki 
2000, 188; Rannikko, Pertti: Sosiaalinen kestävyys syrjäisen maaseudun metsätaloudessa. 
Teoksessa Ari Lehtinen ja Pertti Rannikko (toim.): Leipäpuusta arvopaperia. Vastuun ja 




Metsätyöt ovat olleet monelle maaseudun pienviljelijälle tärkeä lisä-
ansion lähde. Puunkorjuussa ja uitossa tarvittiin vielä 1900-luvun 
puolivälissä paljon tilapäistä työvoimaa, jota oli runsaasti tarjolla maa-
seudulla.12 Toisen maailmansodan jälkeen kiristyneen kansainvälisen 
kilpailun vuoksi metsäteollisuus halusi vähentää työvoimakustannuk-
sia sekä samalla myös turvata puutavaran nopea ja riittävä saatavuus. 
1960-luvulla nopeasti yleistyneet moottorisahat sekä metsätyömailla 
tehdyn puunkuorinnan siirtäminen metsästä tehtaille tehostivat met-
sätyötä ja vähensivät työvoiman tarvetta. Puunkuljetuksessa traktorit 
ja kuorma-autot korvasivat vähitellen hevoskuljetuksen ja uitot.13
Metsätyön muutosten lisäksi 1960-luvulla heikkenivät myös maa-
seudulla elämisen mahdollisuudet pienviljelytiloilla. Maatalous pien-
viljelytiloilla kävi kannattamattomaksi, kun maatalouspolitiikassa 
keskityttiin edistämään tilakoon kasvattamista tuottavuuden te-
hostamiseksi.14 Koska maaseudulla ei ollut tarjolla muitakaan sään-
nöllisiä tuloja antavia töitä, alkoivat maaseudun asukkaat muuttaa 
kaupunkeihin työtä etsimään. Samalla pieneni ennen tarjolla ollut 
kausityötä tehnyt metsätyövoimareservi. Metsätyömiehet ikääntyi-
vät, sillä nuoret eivät enää hakeutuneet entiseen tapaan metsätöihin, 
vaan pyrkivät kaupungeissa ja taajamissa tarjolla oleviin työpaikkoi-
hin tai muun alan koulutukseen. Metsätyön koneistumisen myötä 
tarvittiin kuitenkin entistä ammattitaitoisempaa työvoimaa, ja met-
säalalla huolestuttiin tulevaisuudessa uhkaavasta ammattitaitoisten 
työntekijäpulasta.15 Metsätyöntekijöiden ammattitaitoa ryhdyttiin 
12 Heikinheimo, Lauri & Ristimäki, Toini: Metsä- ja uittotyövoiman määrä ja rakenne. 
Acta Forestalia Fennica 63. 1956, 55–64.
13 Snellman, Hanna: Tukkilaisen tulo ja lähtö. Kansatieteellinen tutkimus Kemijoen metsä- 
ja uittotyöstä. Scripta Historica 25. Oulun Historiaseuran julkaisuja. Oulu 1996, 75–82; 
Peltola, Jarmo: Metsätyömiehet ja hanslankarit. Kausityö ja -työttömyys II maailmansodan 
jälkeen. Työ ja työttömyys. Väki voimakas 7. Työväen historian ja perinteen tutkimuksen 
seura. Tampere 1994, 151–152.
14 Granberg, Leo: Tuotannon kasvun vuosikymmenet. Suomen maatalouden historia III. 
Suurten muutosten aika jälleenrakennuksesta EU Suomeen. Toim. Pirjo Markkola. Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 914:13. Helsinki 2004, 170–180.
15 Juutilainen, Seppo: Jätkästä metsuriksi – suomalainen metsätyöntekijä 1870-luvulta 1970-
luvulle. Sarja A Tutkimuksia 11. Tampereen yliopisto, Sosiologian ja sosiaalipsykologian 
laitos. Tampere 1987, 40–44; Lauri Heikinheimo, Matti Heikinheimo, Martti Lehtinen & 
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edistämään perustamalla 1960-luvulla ammatillisia oppilaitoksia, 
metsätyökouluja ja metsäkonekouluja sekä kouluttamalla työnopas-
tajia ja työntekijöitä.16 Metsätyöntekijöiden ammattinimikkeeksi va-
kiintui 1970-luvulla metsuri-nimike, jonka tarkoituksena oli edistää 
ammatin arvostusta. Aiemmasta kausiluonteisesta työstä haluttiin 
näin kehittää muiden ammattien kaltainen ammattitaitoa vaativa ja 
arvostettu ammatti, joka houkuttelisi nuoria hakeutumaan alalle.17
Kilpailu ammattitaitoisesta työvoimasta sai metsäalan työnantajat 
1960-luvulla palkkaamaan metsätyöntekijöitä vakinaisiin, ympäri-
vuotisiin työsuhteisiin. Esimerkiksi Pohjois-Suomessa metsähalli-
tuksella työskentelevän vakinaisen metsurin työsopimuksessa työn-
antaja sitoutui järjestämään töitä työntekijälle vähintään 200 työ-
päivää vuodessa, ja työntekijät vastaavasti sitoutuivat suorittamaan 
saman määrän työpäiviä.18 Vaikka vakinainen työsopimus tarjosi 
metsätyöntekijöille pysyvän työpaikan, se heikensi tilapäisansioista 
riippuvaisten pienviljelijöiden mahdollisuuksia ylläpitää maatilo-
jaan erityisesti Itä- ja Pohjois-Suomessa. Pienviljelijöillä ei ollut aina 
mahdollisuuksia hankkia puunkorjuussa tarvittavia kalliita koneita 
tai ryhtyä päätoimiseksi metsuriksi ilman että he olisivat luopuneet 
samanaikaisesti pienviljelystä maatilallaan.19 
Vakituinen työpaikka houkutteli myös kaupunkiin muuttaneita 
entisiä metsätyömiehiä palaamaan metsurin ammattiin. Tämä näkyy 
myös haastatteluaineistossa, josta löytyy 1960- ja 1970-luvulla Ruot-
siin sekä Etelä-Suomen kaupunkeihin työn perässä muuttaneita ja 
Aarne Reunala (toim.): Suomalainen metsätyömies. WSOY. Porvoo 1970, 14–18; Snellman, 
Hanna: Sallan suurin kylä – Göteborg. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 927. 
Helsinki 2003, 51–52.
16 Klemelä, Kirsi: Ammattikunnista ammatillisiin oppilaitoksiin. Ammatillisen koulutuksen 
muotoutuminen Suomessa 1800-luvun alusta 1990-luvulle. Turun yliopisto, Koulutussosiolo-
gian tutkimuskeskuksen raportti 48. Turku 1999, 251–255.
17 Juutilainen 1987, 80–81.
18 Arnkil J.E: Metsätyövoiman määrä ja rakenne vuosina 1940–1990. Metsätyön murrosvuo-
det. Sopimuksia metsätöistä – taustoja ja tapahtumia viiden vuosikymmenen varrelta. Helsinki 
1992, 10; Juutilainen 1987, 89.
19 Rytteri 2004, 57; Juutilainen 1987, 90. Metsureiden oli ainakin periaatteessa mahdollis-
ta tehdä vakinaisia sesonkityöntekijöitä varten laadittu työsopimus, jossa työpäivien määrä 
oli esimerkiksi vain 100 päivää vuodessa. Tämän kaltaisen sopimuksen arveltiin soveltuvan 
esimerkiksi maanviljelijöille. Arnkil, J.E. 1992, 10.
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takaisin maaseudulle metsätöihin palanneita. Metsätyöhön he olivat 
palanneet paitsi tehdastyöstä myös autokorjaamoalalta, puusepän 
ammatista sekä muun alan ammattikoulutuksen jälkeen.20 Vaik-
ka metsurit työskentelivät vakituisessa työsuhteessa, metsätyö oli 
tuolloin vielä enimmäkseen urakkatyötä, jossa heillä oli mielestään 
mahdollisuus parempaan ansiotasoon kuin kaupunkiammateissa. 
Paremman palkan lisäksi metsurin ammattiin palanneet arvostivat 
itsenäistä työskentelyä luonnossa.21 Vakinaisten työpaikkojen myötä 
metsurin ammatista oli tullut oikea ammattivaihtoehto erityisesti 
maaseudulla. Haastatteluissa vanhemmat sukupolvet kertovat oike-
astaan vain ajautuneensa tai joutuneensa vaihtoehtojen puuttuessa 
metsurin ammattiin, kun taas metsurin ammatinvalinnan 1970-
luvulla tehneet kertoivat jopa suunnitelleensa erityisesti metsurin 
ammattiuraa. 
Vähenevät työpaikat
Metsäalan työnantajien pelko työvoimapulasta osoittautui turhaksi, 
sillä miestyövaltaista metsätyötä ja puunkuljetusta tehostamaan ke-
hitettiin nopeaan tahtiin uusia menetelmiä ja koneita. Samalla kun 
hakkuumäärät ja metsäteollisuuden tuotanto kasvoivat jatkuvasti 
koneellisen puunkorjuun ja -kuljetuksen myötä, pieneni myös met-
säsektorin merkitys työllistäjänä maaseudulla. Työn rationalisoinnin 
ja koneistamisen yhteydessä metsätaloudesta hävisi tuhansia työpaik-
koja. Kun puutavaraa tehtiin manuaalisesti vielä 1970 noin 46 000 
työntekijän voimin, oli vuonna 2002 työntekijöitä enää 3 000. Ko-
neellinen puutavaran teko työllisti vuonna 2002 noin 3 000 henkilöä 
ja hakkuista noin 95 prosenttia tehtiin koneellisesti. Samoin vähentyi 
metsänhoitotöitä tekevien ja lähikuljetuksen työntekijöiden osuus. 
Metsänhoitotöihin osallistui vuonna 1970 noin 13 000 työllistä ja 
vuonna 2002 noin 8 000. Lähikuljetukseen osallistui vuonna 1970 
noin 20 000 työllistä, kun luku vuonna 2002 oli vain 2 000. Myös 
20 Lusto – Suomen Metsämuseo A02001: 696/40m, 710/58m, 712/58m, 720/56m, 
855/42y, 859/41y.
21 Lusto A02001: 693/51m; 700/68m, 720/56m, 802/51m.
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yrittäjien ja heidän perheenjäsenten lukumäärä metsätaloudessa on 
lukumääräisesti laskenut tasaisesti. Vuonna 1970 yrittäjiä toimi met-
sätaloudessa 40 000, kun luku vuonna 2002 oli enää 7 000.22 
Koneistumisen lisäksi myös yritysten fuusioinnit 1980- ja 1990-
luvulla vähensivät työvoiman tarvetta metsäalalla. Talouslaman ai-
kaan 1990-luvun alussa vähenivät myös hakkuut, mikä vaikeutti 
sekä metsureiden että metsäkoneyritysten työllisyystilannetta. Myös 
muut tuotannolliset syyt, puu- ja paperituotteitten hinta ja kysyntä 
maailmanmarkkinoilla vaikuttivat työllisyyteen.23 Samoin entisten 
talousmetsäalueiden liittäminen luonnonsuojelualueisiin rajoitti 
metsäammattilaisten työtilaisuuksia.24 
Vaikka koneistaminen vähensi työllistymismahdollisuuksia metsä-
työssä, haastatellut metsurit pitivät uudistuksia myös hyvinä; metsä-
työt kevenivät, kun koneet tekivät raskaimmat työtehtävät ja työvai-
heet. Metsäsektorin työllisyyden väheneminen onkin ajateltu olleen 
vain osa luonnollista rakennemuutosta eikä rakenteellinen ongelma, 
sillä muutosten on katsottu myös parantaneen metsätyömiesten työ-
oloja ja nostaneen elintasoa sekä siten edistäneen sosiaalista kestävyyt-
tä.25 Haastatellut metsurit kuitenkin myönsivät ensin järkyttyneensä 
siitä, kuinka nopeasti metsäkoneet yleistyivät ja syrjäyttivät metsurit 
hakkuutyöstä.26 Erityisen voimakkaina muutokset koettiin Pohjois- 
ja Itä-Suomessa. Seuraavassa sitaatissa metsuri kertoo, kuinka näillä 
alueilla metsätyöt olivat aikaisemmin antaneet toimeentulon useille 
saman perheen jäsenille: 
”Naapurissaki oli kaks veljestä ja oli metsuria ja kolmeki parhaan aikaan. - - 
Ennen oli minun aikana oli 82-vuonna lähettiin - - ni kaks rahtilastii, elikkä 
meit oli 16 miestä koottiin siittä Sieppijärven seuvulta eli Sieppijärvi, Poikkijärvi, 
Koivula. Nyt siellä on ennee, siinä taitaa olla seittemän miestä taitaa olla nykysin 
22 Metsätilastollinen vuosikirja. Metsäntutkimuslaitos. Vantaa 2003, 222–223.
23 Peltola 1994, 147–149; Lusto A02001:647/61m, 669/63m, 946/46y.
24 Rytteri 2004, 66–67.
25 Rannikko 2004, 137; Rytteri 2004, 72.
26 Lusto A02001:780/51m, 831/50m. 
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metsurihommissa. Ja niin se on kuule käyny käsi kylmänä, että ei noit uusii 
otettu.”27
Kuten edellisen esimerkin metsurin myös muiden Pohjois-Suo-
messa työskennelleiden metsureiden työnantaja oli useimmiten Met-
sähallitus. Sitä pidettiin myös luotettavana työnantajana ja metsurit 
olivat sen vuoksi mieluiten hakeutuneet juuri Metsähallituksen va-
kinaisiin työpaikkoihin.28 Vaikka Metsähallituksella oli 1990-luvun 
lopulla myös paineita vähentää metsureilla teetettävää työtä, oli haas-
tatelluilla metsureilla sitkeä käsitys siitä, että Metsähallituksella olisi 
valtion työnantajana ollut suurempi työllistämisvelvollisuus kuin 
yksityisellä työnantajalla.29 Metsäteollisuusyritysten yhteiskunta-
vastuuta tutkineen Teijo Rytterin mukaan valtio kuitenkin muutti 
1980-luvulla valtionyhtiöiden omistajapolitiikkaansa ”siten, että yri-
tyksille ei asetettu enää ylimääräisiä työllistämis- ja investointivelvoit-
teita”, vaan valtionyhtiöiden ”katsottiin tuottavan eniten hyvinvointia 
harjoittamalla mahdollisimman tehokasta, kannattavaa ja kansain-
välisesti kilpailukykyistä yritystoimintaa”.30 Samoin metsäsektorin 
tehtävänä ei enää pidetty suoranaisten työpaikkojen luomista vaan 
kansantalouden vientitulojen lisäämistä. Vaikka Rytterin mukaan 
ammattiliitot tukivat vientiteollisuutta suosivaa talouspolitiikkaa ja 
metsäpolitiikkaa muiden metsäsektorin toimijoiden kanssa, esimer-
kiksi metsätyöntekijöitä edustanut Suomen Maaseututyöväenliitto 
vastusti vuonna 1985 metsähallituksen liikelaitostamista ja metsäsek-
torin työpaikkojen vähentämistä sekä vaati yhteiskunnan ohjauksen 
27 Lusto A02001:812/64m.
28 Yleisestikin suomalaiset työntekijät arvostavat työnantajaa, joka huolehtii työntekijöis-
tään. The Great Employer -projektissa tehdyn selvityksen mukaan suomalaiset työntekijät 
haluavat työskennellä sosiaaliset kysymykset tiedostavissa yrityksissä. Ks. Internet-osoite: 
<http://www.manpower.fi/mpnet3/Content.asp?NodeID=37677&ref=FINLAND> [viitat-
tu 14.10.2005]
29 Lusto A02001:735/55; 780/51m.
30 Rytteri 2004, 61; Rytteri, Teijo: Metsäteollisuusyrityksen luonto. Tutkimus Enso-Gutzeitin 
ympäristö- ja yhteiskuntavastuun muotoutumisesta. Julkaisuja No 10. Joensuun yliopisto, 
Maantieteen laitos. Joensuu 2002, 106.
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tiukentamista ja työllistämisvelvoitteen asettamista teollisuudelle 
annettavan tuen ehdoksi.31 
Metsureiden työsuhteitten epävarmuutta eivät poistaneet edes 
vakinaiset työpaikat. Mikäli metsuri oli saanut säilyttää työpaikkansa 
1990-luvun koneistamistoimien jälkeen, hänen työvuoteensa kuu-
lui myös säännöllisesti toistuvia työttömyyskausia ja lomautuksia. 
Erityisesti vanhemmat metsurit saivat kokea, että heidän työpanok-
sensa korvasivat nopeasti yleistyneet metsäkoneet, joille ei myöskään 
tarvinnut maksaa erillisiä korvauksia, kuten lumen paksuudesta tai 
muita, sääolosuhteista johtuvia lisämaksuja.32 Metsurityönä teetetyt 
hakkuut olivat 1990-luvulle saakka pääosin urakkatyötä ja vuo-
denaikojen mukaan vaihtelevaa. Metsurit osallistuivat hakkuisiin 
ensisijaisesti talvisin, kun taas keväisin ja kesäisin he tekivät mui-
ta metsänhoitotöitä, kuten raivaus- ja istutustyötä. Yritykset myös 
sallivat metsureidensa työskennellä hiljaisimpina aikoina metsän-
hoitoyhdistyksissä metsänhoitotehtävissä, kuten seuraavan sitaatin 
metsuri oli tehnyt.
”Maaliskuusa jo annettu pakkolomat, jota ni laput että, maaliskuussa saa lähtiä 
pakkolomalle, että hakkuit ei saa hakata enää. Mutta nuo monitoimikoneet ja 
nämä, ni ne kyllä pukkaa ympäri vuorokauen ja keskikesälläki, mut miehille ei 
kyllä o töitä. Mutta nyt on just niin ku tuonne metsänhoitoyhistysse pääsi, että 
pääsi niitä nuoria mehtiä kunnostaa yhistyksen puolelle ja tota istutushommaa, ni 
nyt jatkuu niin ku tällä kesälle.”33
Metsureiden lomautusjaksoja vähensivät 1990-luvun lopulta läh-
tien uudet työtehtävät suunnittelu-, metsänparannus- ja metsänhoi-
totöissä.34 Uudet tehtävät edellyttivät työntekijöiltä usein lisäkou-
lutuksen hankkimista. Erityisen haasteellista metsätyöntekijöille oli 
atk-taitojen opettelu, sillä metsureilla oli usein entuudestaan alhainen 
koulutustaso, eikä heiltä aina löytynyt innostusta lisäkoulutuksen 
31 Rytteri 2004, 61–62; Heinonen 2001, 315, 330.
32 Heinonen 2001, 251, 261, 328.
33 Lusto A02001:831/50m.
34 Lusto A02001:691/46m, 693/51m, 700/68m, 812/64m.
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hankkimiseen.35 Lisäksi raskaaseen ruumiilliseen työhön tottuneille 
metsureille uudet työtehtävät eivät aina maistuneet edes työltä. He 
arvelivat myös, että aikapalkkaan siirtyminen oli vaikuttanut työn-
tekijöiden työmoraaliin ja opettanut ihmisiä laiskoiksi; koska työstä 
ei saanut riittävää korvausta, sitä ei myöskään tehty yhtä tehokkaasti 
kuin ennen: ”Se on vähän nyt, että työntekijä on tekevinään töitä ja 
työnantaja maksavinaan palkkaa.”36
Vaikka uudet tehtävät olivat keventäneet ja monipuolistaneet 
työtä sekä vähentäneet lomautusaikoja, metsurit kaipasivat edelleen 
kunnon metsiin parempipalkkaiseen hakkuutyöhön.37 Metsänhoito 
ja suunnittelutehtävissä metsurit työskentelivät yleensä aikapalk-
kauksella ja heidän päiväansionsa olivat tällöin urakkapalkkaista hak-
kuutyötä alhaisemmat. Myös metsänhoitotöissä urakka-ansiot olivat 
pienemmät kuin puutavaran teossa.38 Kuten seuraavan esimerkin 
metsuri, kokivat metsurit toisinaan ansiotasonsa laskeneen jopa niin 
paljon, että he tarvitsivat päivätyönsä lisäksi muita lisäansioita. 
”Meijän porukka kärsi kyllä kauheesti siittä sitte, siitä palkan... muuttu päiväpal-
kalle. Kauheet ansionlaskut tuli. Ja sen takia mä olen sitte tehny niinkö toimini-
mellä, että mä oon yrittäjä vielä lisäks, että mä oon helmikuusta niinku, että saapi 
elintason pyssyyn kato normaalina, ja siitä näin juuri, että leivän saapi mettähalli-
tuksen hommissa, ni kyl se. Ei sillä mithään maksella.”39
Metsurit ovat pitäneet urakkapalkkausta yleensä parempana palk-
kausmuotona kuin aikapalkkausta. Urakkatyössä metsureiden ansiot 
olivat kuitenkin laskeneet metsureiden iän karttuessa. Tämän vuoksi 
metsureiden palkkauksessa oli vuonna 1976 otettu käyttöön an-
siontasausjärjestelmä, jonka avulla pyrittiin tasaamaan ikääntyvien 
yli 40-vuotiaiden metsureiden urakka-ansioita. Ansiontasaus nosti 
eniten 55–59-vuotiaiden metsureiden keskimääräistä kokonaisvuo-
35 Lusto A02001:669/63m, 670/49m; 700/68m.
36 Lusto A02001:812/64m.
37 Lusto A02001:669/63m, 712/58m, 827/50m.
38 Maa- ja metsätyöntekijöiden palkat 1998. Palkat 1999:9. Tilastokeskus. Helsinki 1999, 




siansiota.40 Kuitenkin esimerkiksi vuonna 1980, kun Suomen Maa-
seututyöväenliitto ja metsätalouden työnantajat kävivät neuvotteluja 
aikapalkkakokeilusta, kuukausipalkkaukseen siirtymistä kannattivat 
erityisesti ikääntyneet metsurit. Ikääntyneillä ja alentuneen työkyvyn 
omaavilla metsureilla oli aikapalkkauksessa mahdollista saavuttaa 
jopa paremmat ansiot kuin urakkatyössä.41
Metsurit työttömänä 
Työttömyyskaudet olivat henkinen ja taloudellinen rasitus, mutta 
toisinaan myös tilaisuus tehdä muita töitä. Vielä vuonna 1966 kaksi 
kolmannesta metsätyöntekijöistä oli maatilan haltijoita tai heidän 
perheenjäseniään, enimmäkseen pienviljelijöitä, jotka hyödynsivät 
hakkuutyössä olleet tauot tehden maatilaan liittyviä töitä.42 Haas-
tatteluaineistossakin oli maatilallisia, jotka yhä tasapainoilivat met-
sätyön ja maanviljelyn välillä. Nämä metsätyömiehet eivät niinkään 
kärsineet toimettomuudesta kuin taloudellisesta ahdingosta, sillä 
työtä maatilalla oli aina, joskaan uusiin investointeihin ei aina ollut 
varaa.43 
Vaikka lomautusjaksoja pidettiin toisinaan myös raskaan urak-
katyön päätteeksi tervetulleina lepotaukoina, ne olivat metsureille 
myös osoitus työnantajan kyvyttömyydestä järjestää töitä.44 Metsu-
reiden mielestä yritysten oli helpompaa lomauttaa metsureita kuin 
hankkia suunnitelmallisesti leimikoita, jotka olisivat työllistäneet 
heitä. Metsureiden lomautukset toistuivat vuosittain ja samalla na-
kersivat ammatin arvostusta. Kun työttömyysjaksot alkoivat rasittaa 
taloutta, hakeutuivat metsurit myös muihin töihin. Haastatellut 
metsurit hankkivat lisäansioita tekemällä töitä suoraan yksityisille 
40 Heinonen 2001, 250–251; Simonen, Tauno: Metsätöiden palkoista ja palkkaperusteista 
viiden vuosikymmenen ajalta. Metsätyön murrosvuodet. Sopimuksia metsätöistä – taustoja ja 
tapahtumia viiden vuosikymmenen varrelta. Helsinki 1992, 50.
41 Heinonen 2001, 262.
42 Heikinheimo, Lauri & Heikinheimo, Matti & Lehtinen, Martti & Reunala, Aarne: 
Suomalainen metsätyömies. WSOY. Helsinki 1972, 11–12.
43 Lusto A02001:700/68m, 978/47y.
44 Lusto A02001:647/61m, 812/64m, 831/50m.
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metsänomistajille tai ryhtyivät työskentelemään sivutoimisesti muissa 
tehtävissä.45 Esimerkiksi Lapissa metsurit osallistuivat muun muassa 
matkailu- ja turistipalvelutehtäviin tai harjoittivat sivuelinkeinonaan 
poronhoitoa.46 Seuraavan sitaatin metsuri oli valinnut vapaaehtoisesti 
työttömyyden selkävaivojensa vuoksi. Hän toimi osan vuodesta har-
vennus- ja raivaustöissä ja oli talviajan työttömänä. Ammattiaan hän 
ei halunnut vaihtaa, koska viihtyi työssään.
”Kyllä sinne sitte tuli vain lähettyä ja en mää tänäkään päivänä en olis ammattia 
menny vaihtamaan enkä lähtis vaihtamaan. Mää tykkään olla luonnossa ja että 
musta tämä on ihan ihan hyvä ammatti vielä.”47
Metsurit eivät halunneet aina kokonaan vaihtaa ammattiaan pel-
kästään heikon ansiotasonsa tai toistuvien työttömyysjaksojen takia.48 
Ilman ammatillista koulutusta metsureiden oli vaikea työllistyä muu-
alle kuin metsätyöhön tai teollisuuteen. Mutta esimerkiksi työtä saha-
teollisuudessa tai muuta tehdastyötä eivät metsurit pitäneet parhaana 
vaihtoehtona metsurin ammatille, sillä he olivat tottuneita itsenäiseen 
ja luonnonläheiseen työhön.49 Mielikuva tiukasti kellonaikoihin 
sidotusta työstä tehtaassa jatkuvan valvonnan alla oli haastatelluille 
metsureille liian kaukana heidän toiveammatistaan ja -työpaikastaan. 
Kuten esimerkiksi seuraavassa sitaatissa metsurille työskenteleminen 
sahalla oli vasta viimeinen vaihtoehto. 
”Sen minä oon kuullu että Pietarsaarel läheltä siittä ympäristökunnista nii on 
menny ninko sinne sahapuolelle. Vaan ko minä sitte aina oon kuitenki pelänny 
sitäki asiaa, että jos minä joutusi sahalle töihi (naurahtaa). Että ei sem puolee, 
kyllä minä voin mennä jos ei mittää muuta oo, mutta jotenki mullo ennakko 
asenne sitä työtä kohtaan kuitenki että - - ko ikäsä sillai ollu ulukona töisä ni se ov 
45 Lusto A02001:670/49m, 805/50m.
46 Lusto A02001:812/64m; 816/60m, 833/42m, 848/50m; Erityisesti Lapissa metsä- ja 
uittotyömiesten työvuoteen on jo varhain kuulunut monia erilaisia tilapäisiä ansiotöitä; 
Snellman 1996, 191, 224.
47 Lusto A02001:757/62m.
48 Heikinheimo ym. 1972, 88.
49 Lusto A02001:647/61m, 684/44, 816/60m.
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vaikia aatella sitä lähtis kato alle, vaikka se joskus räntäsatteesa tuntuski että ois se 
mukava olla kato alla töisä.”50
Välttääkseen työttömyyden metsurit yrittivät myös monipuolis-
taa ammattitaitoaan; he hakeutuivat ammatilliseen koulutukseen, 
suorittivat ammattitutkinnon tai hankkivat muuta lisäkoulutusta, 
jotka antaisivat pätevyyden tehdä muitakin töitä kuin perinteisiä 
hakkuutöitä. Metsureille avautui mahdollisuus hankkia puuttu-
va ammattitutkinto näyttötutkinnon kautta 1990-luvulla ja sen 
yhteydessä metsurit saattoivat myös päivittää tietojaan ja taitojaan 
erillisillä kursseilla. Haastateltujen keskuudessa erityisesti luonnon-
hoitotutkinto ja erilaiset muut luonnonhoitoon liittyvät opinnot 
ovat yleisiä. Täydennyskoulutusta vaati yleensä myös työnantaja, 
joka oli sitoutunut metsäsertifiointiin, jonka mukaisesti yrityksen 
tuli huolehtia siitä, että heidän työntekijöillään on asianmukainen 
pätevyys työskennellä luontokohteissa.51 Haastatellut metsäammat-
tilaiset olivat hankkineet koulutusta myös omasta kiinnostuksesta, 
sillä koulutuksen ja ammattitutkinnon avulla he uskoivat saaneensa 
paremmat työllistymismahdollisuudet.52 Haastatteluaineistossa on 
myös metsureita, jotka hakeutuivat metsäkoneenkuljettajiksi, kos-
ka ammatti näytti tarjoavan paremmat työllistymismahdollisuudet 
metsäalalla.
Uhkaavan työttömyyden takia tai lisäansioiden vuoksi metsurit 
ryhtyivät myös yrittäjiksi, tarjoten asiakkaille erilaisia metsänhoitoon 
liittyviä palveluita.53 Osa näistä metsureista oli ottanut käyttöönsä 
toiminimen ja he tekivät metsätöitä sivutoimisina vakinaisen työn 
ohessa, osa toimi päätoimisena yrittäjänä työllistäen myös muitakin. 
Päätoimiseen yrittäjyyteen siirtyminen ei kuitenkaan metsureita 
aina houkuttanut, vaikka työtä olisi riittänyt. Heidän mielestään 
kilpailijoita metsäpalvelualalla oli paljon ja parhaimmat edellytykset 
pärjätä kovassa kilpailussa oli niillä yrittäjillä, joilla oli valmiina työssä 
50 Lusto A02001:647/61m.
51 http://www.ffcs-finland.org.
52 Lusto A02001:647/61m, 780/51m, 829/47m.
53 Lusto A02001:700/68m, 812/64m.
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tarvittavat koneet sekä mahdollisimman vähän velkaa.54 Yrityksen 
perustamisen kimmokkeena saattoi olla, kuten seuraavan sitaatin 
metsuriyrittäjällä, toisen yrittäjän antama esimerkki.
”Metsähakkuuhommia ei ollu tosiaan silloinkaan. Niin yks kaveri oli ottanu 
urakoita, tämmösiä halontekourakoita ja minä menin sille töihin, kun piti aina 
olla jotaki, minä en ole työttömyyskortissa ollu päivääkään. Ja menin sille töihin 
ja ihmettelin että mitä tämä homma oikein on, kun kaveri kävi siellä pinolla 
näyttämässä pinon ja anto omat työvehkeet, että traktori ja hydrauliikalla toimiva 
halkomakone. Mää kuukauven tein sitä ja aloin funtsimaan, että ei, tässä on 
työpaikka, että mitä minä toiselle renkinä, että minä alan omana yrityksenä. Ja 
silloin oli koivua tuota noilla sahafirmoilla - - ja niillä oli koivuvarastot jääny 
mettiin kaikki. Minä ostin kerralla semmosen 2000 kiintoa koivuja. Laitoin omat 
systeemit ja lähin, siitä lähti minun tämä, voi sanoa, että tämä itsenäinen metsuri, 
yrittäjämetsuri homma.”55
Yrittäjyys työllistymiskeinona
Haastatellut metsuriyrittäjät ja metsäkoneurakoitsijat kertoivat näh-
neensä yrittäjyydessä mahdollisuuden työllistyä tai hankkia lisäan-
sioita. Erityisesti nuorimmat metsurit olivat valmiimpia etsimään 
uusia ammattivaihtoehtoja ja kehittämään omaa osaamistaan. Met-
säammattilaiset olivat perustaneet yrityksensä 25–45-vuotiaana, 
mikä on yleensä ollut myös tyypillinen ja otollinen ikä yrityksen 
perustajalle.56 Nuorimmilla metsäammattilaisilla oli useimmin taus-
tallaan ammattitutkinto ja siten usein myös paremmat edellytykset 
hyödyntää tarjolla olevaa yrittäjyyskoulutusta. Erilaisista tukitoimista 
huolimatta, yrittäjäksi ryhtymisen jarruna oli myös tiedon puute sekä 
tiedon saannin hankaluus yrittäjyyteen liittyvistä velvoitteista. Eniten 
54 Lusto A02001:700/68m.
55 Lusto A02001:905/46y.
56 Bridge, Simon & O’Neill, Ken & Cromie, Stan: Understanding Enterprise, Entrepreneur-
ship and Small Business. Palgrave MacMillan. New York 2003, 128; Hauta-Aho, Seppo: 
Yrityksen perustamisen vaiheet. Työsuhde lähestymistavan teoreettista analysointia ja perustamis-
vaiheiden konkretisointi. Vaasan Korkeakoulun julkaisuja. Tutkimuksia No 146. Liiketalous-
tiede 53. Vaasa 1990, 144–145.
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ongelmia tuottivat verotusasiat sekä tottumattomuus kirjanpito- ja 
talousasioihin.57 Koneyrittäjäliitto oli järjestänyt urakoitsijoille liike-
taloudellisia kursseja 1970-luvulta lähtien. Myös metsuriyrittäjille 
tarjottiin yrittäjäkoulutusta 1990-luvun lopulla. 58 Mutta kuten seu-
raavan sitaatin metsuriyrittäjä kertoo, yrittämiseen liittyvää perustie-
toa esimerkiksi verotuksesta oli yrittäjäksi aikovan vaikea löytää. 
”Mutta nyt on yks mies on keränny siitä Metsäkeskuksella aineiston ja on tehny 
semmosen kansion siitä ja sen pohjalta niinkö pääsöö vähän liikkeelle. Että 
minäkin kerkesin tuossa, minä kevväällä soitin jo niin monneen paikkaan että 
rupesi jo tosiaankin tympimään, kun mistään ei saa suoraa vastausta mihinkään, 
ei verotus, ei mittään, kaikki on vähän semmosta enpä tiiä -hommaa. Mutta tämä 
oli sitten ottanu selvää siitä, useamman vuoden aikana vissiin selvitelly ja se nyt 
sitten selvis sillä keinoin että miten pittää kaikki toimia.”59
Vaikka koneyrittäjät ovat kokeneet taloushallintoon liittyvän kou-
lutuksen hyödyllisenä, on metsäkoneurakoitsijoilta usein puuttunut 
kiinnostusta ja liiketaloudellista osaamista suunnitella pitkäjänteisesti 
yrityksen strategioita ja taloutta.60 Verotuksen ja kirjanpitosäännösten 
monimutkaistuessa metsäkoneyrittäjät siirsivät yrityksensä kirjanpi-
toasiat joko muiden perheenjäsenten tai ulkopuolisten tilitoimistojen 
hoidettavaksi. Tällöin heidän yrityksensä taloushallinto oli myös 
osittain riippuvainen kirjanpidosta vastaavien taidoista.61 Metsäko-
neyrittäjillä ei ole aina ollut myöskään selkeää toimintaperiaatetta, 
jota he olisivat voineet hyödyntää esimerkiksi markkinoinnissa, lii-
ketoimintaa laajennettaessa tai uusia asiakkaita etsittäessä. Tällaista 
yrittäjää voidaankin kutsua ammattiyrittäjäksi, jonka markkinointi-
57 Lusto A02001:670/49m, 700/68m.
58 Metsäkoneurakoitsijain Liitto ry 1969–1979, 51. 
59 Lusto A02001:700/68m.
60 Lusto A02001:946/46y; Mäkinen, Pekka: Metsäkoneyrittämisen menestystekijät, Folia 
Forestalia 818. Metsäntutkimuslaitos, Vantaa 1993, 23.
61 Mäkinen, Pekka: Metsäkoneurakoitsija yrittäjänä. Folia Forestalia 717. 1988, 32–34. 
Hakkila, Pentti & Kanninen, Kaija & Mäkinen, Pekka: Metsäkoneurakoitsija. Koneurakoit-
sijain liitto ry. Helsinki 1989, 54.
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periaatteeksi on riittänyt työn laatu. ”Markkinointi, se on sitä, että 
työn jälki markkinoi ite ihtensä.”62
Erityisesti toiminimen haltijoita, pieniä yhden miehen metsä-
palvelu- tai koneurakointiyrityksen omistajia, voidaan luonnehtia 
elämäntapayrittäjiksi, jotka toimivat käsityöläismäisesti. Heillä ei 
aina ollut tarvetta laajentaa yritystoimintaa, vaan yrityksen tarkoitus 
oli ensisijaisesti antaa heille toimeentulo. Lisäksi heillä oli vahva 
ammattiylpeys ja he halusivat tehdä työtä itsenäisesti ja kontrolloida 
itse työsuoritustaan.63  Haastatelluissa metsäkoneurakoitsijoissa oli 
myös yrittäjiä, jotka eivät itse osallistuneet metsäkoneurakointiin 
vaan keskittyivät hallinnoimaan ja toimimaan yrityksensä toimitus-
johtajina.64 Heillä oli alaisinaan erikoisosaajia ja heidän tavoitteena 
oli myös laajentaa yritystoimintaa. Useimmiten metsäkoneyritykset 
olivat kuitenkin perheyrityksiä, joissa perheenjäsenet olivat yritykses-
sä osakkaina sekä työntekijöinä. Metsäkoneyrittäjät olivat usein myös 
pitkän linjan yrittäjiä, jotka olivat aloittaneet aluksi pienimuotoisesta 
yrittämisestä ja vähitellen laajentaneet yritystoimintaa myös uusille 
alueille. Metsäkoneurakoitsijan yrittäjäura oli saattanut alkaa metsu-
rina tai metsäkoneen kuljettajana. Metsäkoneyrittäjät olivat toisinaan 
työskennelleet hakkuutyömailla omalla hevosella, jonka jälkeen he 
olivat hankkineet puunkuljetusta varten traktorin tai kuorma-auton 
ja myöhemmin myös metsätraktorin ja monitoimikoneen.65 Yhteistä 
näille yrittäjille oli, että he olivat toimineet useita vuosia metsäalalla 
erilaisissa työtehtävissä, usein hakkuutyössä tai puunkuljetuksessa ja 
nähneet siinä mahdollisuuksia oman työn kehittämiseen ja yrittäjänä 
toimimiseen. 
Metsähallitus, kuten myös metsäteollisuusyritykset, ovat jatku-
vasti pyrkineet tehostamaan metsätyötä ja osallistumaan aktiivisesti 
uusien puunkorjuu- ja kuljetusmenetelmien ja koneiden kehitys-
työhön. Koneistamisvaiheen alussa metsäteollisuusyritykset lisäksi 
62 Lusto A02001:905/46.
63 Bridge, S. ym. 2003, 73; Jahnukainen, Iiro: Pienyrittäjän oppimisstrategiat. Elinikäinen 
oppiminen. Vapaan sivistystyön 35. vuosikirja. Kirjastopalvelu oy. Helsinki 1994, 245. Esim. 
Lusto A02001: 946/46.
64 Lusto A02001:922/45y, 973/56y.
65 Lusto A02001:953/46y; 963/46y.
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valmistivat ja omistivat metsäkoneita, joita käyttivät yrityksen omat 
kuljettajat. Mutta 1960-luvun lopulla yritykset alkoivat myydä met-
säkoneitaan pois ja tarjosivat niitä myös kuljettajien ostettavaksi. 
Aloitteleva yrittäjä saattoi näin hankkia samalla kertaa työkoneen, 
valmiin asiakaskunnan ja ainakin alkuun varman urakkasopimuksen. 
Lisäksi työnantaja saattoi avustaa urakoitsijaksi ryhtyjää ensimmäisen 
koneen rahoituksen hankinnassa.66 
Yrittäjyyteen kannustettiin myös 1990-luvulla toteutetuissa maa-
seudun kehittämishankkeissa, joissa metsätalous oli yksi tärkeä kehit-
tämiskohde. Näissä hankkeissa pienet ja keskisuuret yritykset nähtiin 
1990-luvulla tärkeänä maaseudun kehityksen kannalta. Metsäalalla 
nähtiin mahdollisuuksia pienyritystoimintaan ja kehityshankkeissa 
kannustettiin perustamaan muun muassa erilaisia metsäpalveluyri-
tyksiä.67 Vähitellen myös metsureita ryhtyi harjoittamaan ammatti-
aan yrittäjänä. Myös työnantajat kehottivat metsureita siirtymään 
yrittäjiksi, joko metsäkoneurakoitsijoiksi tai metsuriyrittäjiksi. Esi-
merkiksi Metsähallituksessa metsureita ohjattiin yrittäjäkursseille, 
joita tarjottiin metsänhoitoyhdistyksissä sekä metsäoppilaitoksissa.68 
Lisäksi metsuriyrittäjiä pyydettiin, seuraavan sitaatin tapaan, työpai-
koille kertomaan työntekijöille yrittäjyydestä.
”Mää nimittäi viime syksynä sitte kävin metsähallitukse metsurille metsuriyrittä-
jyyestä puhumasa siitä. Kyllähäm mää tiesi mitä sielä kysytää, aika tarkkaanki. 
Onhan niitä urputtajiaha aina o joka paikasa, mutta minusta iha asiallisesti 
suhtauvat kuitenki.”
”Mitä ne sielä kyseli?”
66 Esim. Lusto A02001:990/45.
67 Selby, J.A. & Elovirta, P. & Mustonen, M. & Petäjistö, L. & Uotila, E: Maaseudun mah-
dollisuudet – metsässäkö? : Metsäsektori ja maaseudun elinvoimaisuus -hankkeen loppuraportti. 
Metsäntutkimuslaitoksen tiedonantoja 597. Metsäntutkimuslaitos, Vantaa 1996, 36-52; 
Kärhä, Kalle & Mäkinen, Pekka & Salo, Erkki: Metsäpalveluyrityksen menestyminen ja siihen 
vaikuttavat tekijät. Metsäntutkimuslaitoksen tiedonantoja 768. Metsäntutkimuslaitos, 
Vantaa 2000, 7-12.
68 Lusto A02001:638/47m, 697/47m.
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”No, että ellääkö sillä. Tottakai ne on kiinnostuneita hinnoista ens töiksee. Em-
minä niile viittiny suoraa sanua, että minä, mullo vielä toivottavasti työvuosia 
jälellä, mutta ku niilon kuitenki Mehtähallituksen metsuritteki keski-ikä aika 
korkia ni, kyllähä se niillä o se motivaatio kuitenki alakaa miksikä yrittäjäksi nii 
hyvim pieni, että kyllä siinä kuitenki pitäs ihtestä se asia pittää lähteä että.”69
Metsäammattilaisten mielestä työntekijöitä ei voitu pakottaa yrit-
täjiksi, vaan halu yrittäjyyteen täytyi löytyä itsestä. Työttömyys 
tai sen uhka oli kuitenkin pakottanut työntekijöitä punnitsemaan 
erilaisia vaihtoehtoja, kuten ammatin vaihtamista, paikkakun-
nalta muuttamista ja uudelleen kouluttautumista. Työttömyys 
ei ole ollut haastatelluille yrittäjille ainoa yrityksen perustamisen 
syy. Varttuneet yrittäjät eivät myöskään pitäneet lisäansioiden 
mahdollisuutta järkevänä syynä yrityksen perustamiselle, sillä 
yrittäjyys oli riskialtista toimintaa. Ammatin osaaminen, halu 
jatkaa tutussa ammatissa sekä käsitys omista taidoista ja kyvyistä 
toimia samassa ammatissa vaikka yrittäjänä, ovat olleet myös 
metsäammattilaisilla merkittäviä yrittäjyyspäätöstä tukevia seik-
koja.70 Toisaalta esimerkiksi metsureiden alhainen koulutustaso 
on vaikeuttanut ammatin vaihtamista ja alueellista liikkuvuutta 
ja siten vaikeuttanut heidän työllistymistään, minkä vuoksi met-
säammattilaisten yrittäjyyteen liittyy vaihtoehtojen puuttuessa 
myös pakkoyrittäjyyden elementtejä.71 
Yrittäjyyden varjopuolia
Työntekijänä toimivat haastatellut metsurit suhtautuivat metsuri-
yrittäjyyteen usein penseästi. Toisinaan jopa ammatin ja alan vaih-
taminen koettiin paremmaksi vaihtoehdoksi kuin metsuriyrittä-
69 Lusto A02001:647/61m
70 Esim. Lusto A02001:922/45y. Ks. myös Niittykangas, Hannu & Tervo, Hannu: Työttö-
myys ja uusien yritysten synty. Jyväskylän yliopisto, Keski-Suomen taloudellinen tutkimuskes-
kus. Julkaisuja 125. Jyväskylä, 1993, 14; Hauta-Aho 1990, 87, 155.
71 Niittykangas & Tervo 1993, 12.
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jäksi ryhtyminen.72 Metsurit olivat saaneet seurata läheltä, kuinka 
metsäkoneurakoitsijat kilpailivat asiakkaiden tilauksista, tuskaillen 
suurten velkojen vuoksi ja eläen epävarmana yrityksen tulevaisuu-
desta.73 Tämän vuoksi he arvelivat pystyvänsä hallitsemaan työtään 
ja tulevaisuuttaan paremmin työntekijänä kuin yrittäjänä. Lisäksi 
metsuriyrittäjien koettiin uhkaavan vakinaisten metsureiden työpaik-
koja ja metsuriyrittäjyys oli metsureiden mielestä vain työnantajan 
keksintö teettää metsätöitä halvemmalla. Metsurit uskoivat yrittä-
jien tinkivän omista sosiaaliturva- ja eläkemaksuistaan, jolloin he 
kykenivät myymään palveluitaan pienemmillä kustannuksilla kuin 
työsuhteiset metsurit.74 
Puunkorjuun koneistamisen alkuaikoina 1960- ja 1970-luvuilla oli 
esiintynyt lyhytnäköistä hintojen polkemista. Tuolloin työ houkutteli 
alalle runsaasti uusia yrittäjiä ja hintakilpailu metsäkoneurakoitsijoi-
den kesken oli paikoitellen kovaa. Yrittäjien väitettiin kilpailun takia 
jopa urakoineen alhaisemmilla hinnoilla, kuin mitä urakoinnista 
koituvat kustannukset olivat. Myös asiakkaiden, metsäteollisuuden 
urakanantajien, väitettiin sanelleen urakoiden hintatason kohtuut-
toman alhaiseksi. Koneurakoitsijat ryhtyivät kamppailemaan epä-
tervettä kilpailua vastaan ja järjestäytyivät perustaen vuonna 1969 
oman yrittäjäjärjestön, Metsäkoneurakoitsijain Liitto ry:n (nykyisin 
Koneyrittäjäliitto). Liitto pyrki toimimaan metsäkoneurakoitsijoiden 
yhteystyöelimenä sekä vaikuttamaan jäsenkuntansa taloudelliseen 
asemaan. Liiton yksi tärkeimmistä tehtävistä oli valtakunnallisista 
ohjemaksuista neuvotteleminen metsäteollisuuden edustajien kans-
sa ja liitto ryhtyi aluksi laatimaan ohjehinnastoa urakoitsijoille.75 
Ensimmäinen ohjemaksusopimus laadittiin vuonna 1970. Se tarjosi 
mahdollisuuden 25 prosentin korotukseen siihen asti käytössä olleille 
taksoille.76 Tämän jälkeen liitto neuvotteli valtakunnallisista puun-
korjuu- ja kuljetustaksoista aina vuoteen 1991, jolloin valtakunnal-
listen urakkataksojen katsottiin kilpailulainsäädännön tulkinnan mu-
72 Lusto A02001:665/49m, 670/49m, 735/55.
73 Siltala 2004, 176–177. 
74 Lusto A02001:802/51m.
75 Metsäkoneurakoitsijain Liitto ry 1969–1979, 8–9, 34–36.
76 Metsäkoneurakoitsijain Liitto ry 1969–1979, 18–22, 34–35. 
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kaan vääristävän kilpailua. Koska liitto ei voinut enää tämän jälkeen 
käydä neuvotteluja taksoista jäsentensä puolesta, yrittäjät ovat sen 
jälkeen saaneet sopia taitojensa mukaan urakkahinnoista itsenäisesti 
urakanantajien kanssa.77 Urakoitsijat kertovat haastatteluissa, että 
heidän vaikutusmahdollisuutensa olivat asiakkaitten kanssa käytä-
vissä hintaneuvottelussa heikot, kilpailu urakoista ja sopimuksista 
oli ankaraa. He kokivat, että asiakkailla oli jopa niin vahva asema 
metsäalalla, että ne pystyivät sanelemaan hinnat koneyrittäjiltä osta-
milleen urakoille.78 Myös Koneyrittäjäliitto on tuonut julkisuuteen 
tietoa koneyrittäjien vaikeasta tilanteesta ja vaatinut taloudellisia 
helpotuksia metsäkoneyrittäjille sekä muutosta erityisesti asiakkaiden 
ja metsäkoneyrittäjien neuvotteluasetelmaan.79
Metsuriyrittäjät eivät kokeneet suhdettaan urakanantajiin yhtä tu-
kalaksi kuin koneyrittäjät. Metsurit eivät kuitenkaan pitäneet perin-
teistä metsurin työtä kannattavana yrittämisen muotona, sillä metsien 
hakkuut ja metsänhoitotyöt eivät yksin antaneet riittävää toimeentu-
loa metsuriyrittäjälle.80 Metsäalalla ja maaseudulla oli 1990-luvulla 
kaivattu monialaista yrittämistä, ja metsurit löysivät mahdollisuuksia 
lisäansioihin tehtävistä, jotka eivät ole perinteisesti kuuluneet met-
surin työtehtäviin. He huolehtivat muun muassa teiden kunnostuk-
sesta ja polttopuiden valmistuksesta.81 Haastatellut metsuriyrittäjät 
työskentelivät useille asiakkaille ja siten pyrkien pitämään yrityksensä 
kannattavana ja toiminnan vakaana. Näin esimerkiksi seuraavan 
sitaatin metsuriyrittäjän ei tarvinnut olla riippuvainen vain yhdestä 
asiakkaasta, vaan saattoi jopa valikoida urakkansa.
”Minä oon viime talave aikana, ensinnäki Mehtähoitoyhistys on ninku iso ollu. Se 
on ninkö tämän talaven työllistäny ja site tuosa Haapaveen puolella on yks yksi-
tyine ja täälä Oulaisisa mille minä on ninkö teheny ja nytki oon teheny, esimerkis 
paikalliset, näi Pyyssahalle oon teheny pikkukeikkoja, Junnikkalas sahalle ja kyllä 
77 Koneyrittäjät 1989–1999, Helsinki 1999,19–20.
78 Lusto A02001:862/46y, 907/59y, 946/46y.
79 Ks. Internet-sivut osoitteessa: <http://www.koneyrittajat.fi/?action=news&news_id=77> 
[viitattu 22.9.2005]..
80 Lusto A02001: 735/55; 802/51. 
81 Lusto A02001:905/46m, 670/49m.
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niitä on. Kyllähä se nämä Ensot ja muutki ne kyselee että rupiasikko tekkee mä 
että emmää joua. - - Että tuota nee o semmosia ninkö esimeksi yhistyksen kans nii 
ainaki tähä asti minusta se on ninkö kohtuullisej joustavasti menny ja eihä sitä 
kuitenkaa auta lähteä että jos mää oisin vain ninku yhistyksen. Pittäähä se tietty 
kauhun tasapaino pittää- - Sehän pia rupiaa sanelee hinnat. Ja ku mää sen tiiän, 
että niitä tekijöitä ei oo, eikö se sillo piä olla vähä semmone, että minäpä voin 
tästä lähtiä (naurahtaa).”82
Koneyrittäjillä ei ollut, varsinkaan yrityksen alkuaikoina, varaa 
kieltäytyä työtarjouksista. Työtahti oli usein kiivas, sillä he pyrkivät 
tekemään urakoita mahdollisimman paljon pystyäkseen maksamaan 
pankkilainansa työkoneiden hankinnasta ja työtä oli tehtävä silloin 
kun sitä oli tarjolla.83 Lisäksi yrittäjät pyrkivät parantamaan työlli-
syyttään laajentamalla myös osaamisalueitaan. Lisäämällä koneiden 
määrää he ovat voineet ottaa myös enemmän töitä vastaan ja palkata 
lisää työntekijöitä.84 Mutta koneyrittäjät joutuivat sopeuttamaan 
toimintaansa myös metsäteollisuuden aikatauluihin ja tilausten mu-
kaan. Lisäksi metsäkoneyrityksille tuotti vaikeuksia sopeutua myös 
metsäteollisuuden fuusioihin. Seuraavan sitaatin metsäkoneurakoit-
sija koki metsäteollisuuden fuusioaallon oman yrityksen kannalta 
niin epävarmaksi, että päätti luopua metsäkoneestaan ja hankki sen 
tilalle maataloustyöhön soveltuvan traktorin, jolla hän tekee talvisin 
myös metsätöitä.
”70–80-luvun vaiheessa tuli tämä firmojen fuusioaalto. Niin mä onnistuin aina 
pelaamaan niin, että että aina yhtiö myytiin alta pois. Ja sitten mä vihon viimein 
kyllästyin siihen kaheksankymmentä kuuskohan se oli, kun tuota semmoinen kun 
Schaumann lopetti metsäosaston. Mä olin sopimusajajana siellä, ja tuota siinä vai-
heessa mä sitten tuota ajattelin, että kiitos, nyt se riitti. Ja myin sen ajokoneen pois, 
enkä mä oo varsinaista metsäkonetta sen jälkeen ostanu.”85
82 Lusto A02001:647/61m
83 Lusto A02001:871/46, 869/68y.
84 Lusto A02001:871/46, 905/46.
85 Lusto A02001: 946/46
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Metsäkoneyrittäjillä oli vaikeuksia tasoittaa kausivaihteluita sekä 
pitää ammattitaitoinen työvoima yrityksissä, sillä yrittäjät ovat myös 
joutuneet lomauttamaan työntekijöitään. Metsäkoneyritysten työn-
tekijät olivat kuitenkin haastattelujen perusteella olleet varsin lo-
jaaleja ja ymmärtäväisiä työnantajansa suhteen, vaikka he joutuivat 
joustamaan ja pitämää hiljaisimpina aikoina vuosilomiaan ja ylimää-
räisiä vapaapäiviä. Vastaavasti kiireisimpinä aikoina osa työntekijöistä 
oli valmiita tekemään myös paljon ylitöitä.86 Perheyritysten toiminta 
vaikutti koko perheen talouteen sekä ajankäyttöön. Tavallista oli, että 
pienten lasten yrittäjäisät tekivät, varsinkin yrityksen alkuvaiheissa, 
pitkiä työpäiviä ja vuosittaista, perheen kesken vietettävää yhteistä 
lomaa oli vaikea järjestää. 
Metsäammattilaiset ovat olleet rohkeita yrityksissään löytää it-
selleen työtä ja etsiä lisäansioita. Vuoden 2000 alussa metsureita, 
metsäkoneenkuljettajia ja metsäkoneurakoitsijoita hakeutui työs-
kentelemään Euroopan myrskytuhoalueille. Sitä ennen suomalai-
sia metsäkoneyrittäjiä oli työskennellyt muun muassa Venäjällä.87 
Yrittäjän ja työntekijän arki oli Euroopan työmailla toisella tavalla 
vaikeata. Haastatellut metsäammattilaiset olivat lähteneet Venäjän ja 
Euroopan unionin alueen metsätyömaille usein lisäansioiden toivos-
sa. Kuten seuraavan sitaatin metsuri, myös muut metsäammattilaiset 
kohtasivat uusissa työkohteissa erilaisia työskentelyolosuhteita ja 
heille vieraita toimintatapoja, eikä tilannetta tehnyt helpoksi asioiden 
selvittely vieraalla kielellä. 
”(E)simerkiks Saksassakin oli nämä osa kavereista jokka oli töissä, esimerkiks 
konekuskit, suomalaisia ammattimiehiä, niin ne oli ly-verokirjalla ja ne teki siellä, 
ne oli yrittäjänä. Verotus oli pienempi ja mitäs siinä muita etuja oli ainoa vaan, 
että sitten tietenkin ne riskitkin on.” 
”Niin, mainitsitkin alussa, että itsekin olit Saksassa? Pari kuukautta?”
86 Lusto A02001:862/46y, 869/68y, 871/46y.
87 Kaunisto, Katri: Forest Expertise of Europe. Lähteenmäki, Maria & Snellman, Hanna 




”Joo, kaks tai oikeestaan kolme melkeen. Muuten hyvin, mutta vieläkin oottelen 
rahoja, osaa ainakin. Mutta ei mulla, siis mä vielä luotan, nyt se ens viikolla se 
ratkeaa, miten siinä käy, mutta tuota ei nyt mitään hirveitä summia, mut kuiten-
kin ihan jonkunlainen rahamäärä sieltä pitäs, pitäs vielä tulla. Siihen asti kyllä 
meni ihan hyvin, että ei mitään. Ja yks asiahan se niin että kyllä maassa maan 
tavalla, ja yks asiahan se että tuo kielihän se on, englannillahan mie kyllä tulen 
toimeen, mutta tuota saksaa siellä ois pitänyt osata.”88 
Ulkomailla työskenneltäessä yrittäjät ja työntekijät kohtasivat 
palkan ja korvausten määrän sekä palkanmaksuaikataulujen lisäksi 
myös muita ongelmia, jotka liittyivät urakkasopimusten tekemiseen 
ja tehtyjen sopimusten tulkintoihin. Kertomukset yrittäjien talou-
dellisista menetyksistä ja epäonnistumisista saivat heidät varovaisiksi, 
joten he alkoivat kiinnittää entistä tarkemmin huomiota sopimusten 
sisältöön. Kokemukset ulkomailla työskentelystä saivat yrittäjät ja 
työntekijät vertailemaan olosuhteita kotimaassa ja ulkomaisilla työ-
markkinoilla. Vaikka suomalaiset asiakkaat nähtiinkin luotettavina 
kumppaneina, on suomalaisia yrittäjiä myös jäänyt työskentelemään 
ulkomaille pysyvästi siellä saatujen myönteisten kokemusten vuok-
si.89 
Työntekijä ja yrittäjä – oman onnensa seppä
Haastatellut metsäammattilaiset ovat pyrkineet yleensä aktiivisesti 
vaikuttamaan tulevaisuuteensa. Osalle heistä koulutus, yrittäjyys 
sekä työskentely ulkomailla tarjosivat mahdollisuuden vaikuttaa 
työllistymiseen, ansioihin ja työn sisältöön. He olivat omaksuneet 
yritysmaailmassakin yleistyneen näkemyksen itsensä kehittämisen 
ja elinikäisen oppimisen tarjoamista mahdollisuuksista. Metsäalan 
työnantajat ovat suosineet uudistushalukkaita työntekijöitään, sillä 
myös metsäalalla tarvittiin yhä monipuolisempia tietoja ja taitoja, jot-
ka antoivat valmiuksia moneen vastuulliseen tehtävään. Metsureiden 
ikääntyessä ja eläkeiän häämöttäessä koulutusinto ei ole enää huipus-
88 Lusto A02001:735/55.
89 Kaunisto 2006, 43–45. 
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saan, ja lisäksi sairaudet sekä muu elämäntilanne ovat vaikuttaneet 
metsäammattilaisten uudistumisinnokkuuteen ja riskien ottoon. He 
eivät ole kokeneet uusia työtehtäviä, yrittäjyyttä tai uuden ammatin 
opettelua todellisina vaihtoehtoina.
Ne metsäammattilaiset, jotka näkivät yrittäjyydessä mahdolli-
suuden vaikuttaa omaan työllisyyteensä ja ansioihin, saivat pian 
huomata, kuinka vaikeaa oli toteuttaa unelmaansa itsenäisenä ja 
vapaana yrittäjänä. Metsäammattilaisten kertomukset muistuttavat 
työelämän muutosta tutkineen Juha Siltalan kuvauksia torppariyrit-
täjistä, jotka kantavat yrittäjäriskin mutta eivät saa ”yrittäjän vapautta 
ja mahdollisuutta voittoon, kun hänet sidotaan asiakkaaksi naami-
oituneeseen työnantajaansa sopimuksilla, aikatauluilla, työtiloilla 
tai velaksi myydyillä työvälineillä.”90 Tämän lisäksi metsuriyrittäjien 
ja metsäkoneyrittäjien täytyi olla valmiita jatkuvasti uudistumaan 
ja etsimään uusia toiminta-aloja, jotta he voisivat pitää yrityksensä 
kannattavana ja elinkelpoisena.
Metsäammattilaiset ovat suhtautuneet yrittäjyyteen myös myön-
teisesti. He ymmärsivät yrittäjyyteen liittyvät riskit ja olivat yleensä 
tyytyväisiä ammattiinsa ja työtehtäviinsä, mutta he halusivat parantaa 
työnsä arvostusta.91 Yrittäjät halusivat vain harvoin myöntää epäon-
nistuneensa valinnoissaan. Vastoinkäymisistä huolimatta haastatellut 
metsäammattilaiset ovat halunneet uskoa metsäsektorin merkittä-
vään asemaan Suomen taloudessa myös tulevaisuudessa. Metsurit 
uskoivat, että metsureita tarvittaisiin tulevaisuudessa yhä enemmän 
metsänhoidollisiin töihin, mutta he eivät halunneet kannustaa omia 
lapsiaan valitsemaan omaa ammattiaan. Työ oli heidän mielestään 
edelleen raskasta, epävarmaa, heikosti palkattua ja aliarvostettua. 
Metsäkoneyrittäjien perheissä lapset olivat usein jatkamassa vanhem-
piensa yritystä, mutta silti he olivat huolissaan omasta ammattiryh-
mästään ja siitä kuinka metsäkoneyrittäjiä ja metsäkoneenkuljettajia 
riittäisi tulevaisuudessa, kun nykyiset yrittäjä- ja työntekijäsukupol-
vet jäävät eläkkeelle. 
90 Siltala 2004, 176.
91 Lusto A02001:922/45y; 862/46y; 862/52y.
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Halpaa metsätyötä
Metsureiden ja metsäkoneyrittäjien huoli ammattien tulevaisuu-
desta ja arvostuksen puutteesta 2000-luvun alussa muistuttaa metsä-
työmiesten tilannetta 1970-luvulla, kun nuoriso ei ollut kiinnostunut 
metsätyöstä ammattina ja alalla pelättiin pulaa ammattitaitoisista 
metsätyöntekijöistä. Tuolloin metsäalan työnantajat yrittivät kohottaa 
metsätyön arvostusta ammattina muun muassa vakinaistamalla työn-
tekijöitä turvatakseen tehtaiden puun saannin. Kansallinen metsäoh-
jelma 2010 (1999), esittää huolen ammattitaitoisen metsätyövoiman 
riittävyydestä tulevaisuudessa sekä tavoitteet ammattien arvostuksen 
kohottamiseksi, metsureiden vakinaisten työpaikkojen turvaamiseksi 
sekä pienyritysten toimintaedellytysten kehittämiseksi.92 
Esimerkiksi UPM:n syyskuussa 2006 antama ilmoitus parantaa 
kustannustehokkuutta ja ”edistää metsureiden ympärivuotista työl-
lisyyttä ja metsurityön kiinnostavuutta ja palveluiden saatavuutta” 
luopumalla omista vakinaisista työntekijöistään ja ostaa palvelut 
muilta yrityksiltä ja yrittäjiltä, ei näytä olleen suuressa ristiriidassa 
Kansallisen metsäohjelman kanssa.93 Neuvottelut UPM:n metsureiden 
töiden uudelleenjärjestelyistä päättyivät kuitenkin tammikuun lopul-
la 2007, kun UPM:n päätti perustaa uuden tytäryhtiön, Silvesta oy:n, 
jonka palvelukseen metsurit siirrettäisiin vanhoina työntekijöinä. 
Silvesta toimisi metsätöiden suunnitteluun, toteuttamiseen ja mark-
kinointiin keskittyvänä metsäpalveluyrityksenä.94 Neuvottelujen 
loppuratkaisusta tiedotettiin sekä metsureiden että UPM:n taholta 
tyytyväiseen sävyyn; työntekijät saivat säilyttää työpaikkansa ja mo-
lemmat osapuolet hyväksyivät uudet joustavat työehdot. Silvestan 
perustamisen vaikutusta metsäpalveluyritysten ja yrittäjien väliseen 
kilpailuun ei vielä tiedetä, mutta ainakaan metsureiden taholta ei 
enää kyseenalaistettu UPM:n toiminta tapojen sosiaalista kestävyyt-
tä.95 Ammattiliiton edustajien tyytyväisyyttä neuvottelutulokseen 
lisäsi se, että he kokivat pystyneensä vaikuttamaan muutokseen eikä 
vain sopeutumaan siihen. 
92 Kansallinen metsäohjelma 2010, 1999, 16–17.
93 Helsingin Sanomat 12.9.2006.
94 UPM Metsä, UPM Metsän tiedotuslehti1/2007, 4–5.




Muutosten nopea tahti metsäalalla onkin vaatinut metsäammat-
tilaisilta ennakointikykyä ja suunnitelmallisuutta sekä halua kehittää 
jatkuvasti omia vahvuuksiaan. Metsätaloudessa ovat työtilaisuudet 
perinteisessä puunkorjuutyössä vähentyneet, mutta tilalle ovat tulleet 
metsäalan uudet, monipuolisia taitoja vaativat tehtävät sekä uudet 
toimialat, joissa kaivataan myös monipuolisia yrittäjiä. Ne haastatel-
lut metsäammattilaiset, joilla oli taustallaan ammatillinen koulutus, 
olivat saaneet hyvän perustan esimerkiksi jatkokoulutusta varten ja 
valmiudet uusien asioiden nopeaan omaksumiseen; yrittäjyys oli 
osalle heistä yksi työllistymisvaihtoehto. Uusien työllistymisvaihto-
ehtojen etsiminen on tulevaisuudessa metsäammattilaisille entistä 
tärkeämpää, sillä myös Kansallisen metsäohjelman mukaan työpaikat 
metsätaloudessa tulevat vähenemään entisestään. 
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– Entä ammattiyhdistysliike?
Fordismi, industrialismi, postfordismi ja postindustrialismi ovat 
yleisesti käytettyjä käsitteitä kuvattaessa tai analysoitaessa työnan-
tajapolitiikan muutosta kehittyneissä markkinatalousmaissa toisen 
maailmansodan jälkeen. Niistä on kovin vähän hyötyä, kun kohteena 
on Suomi, jonka teollistuminen varsinaisesti vasta alkoi sodan jälkeen 
muun muassa sotakorvausten vauhdittamana. Fordismiin yhdistettyä 
kestokulutustavaroiden massatuotantoa oli vähän. Teollisuutta hal-
litsi prosessi- ja raskas koneenrakennusteollisuus. Johtamismallina 
taylorismia ratkaisevasti yleisempi oli patriarkaalinen isäntävalta.
Kun fordistinen tuotantotapa kriisiytyi 1960-luvulta lähtien suu-
rissa teollisuusmaissa, Suomessa jatkui ripeä palkkatyöläistyminen 
ja hyvinvointivaltion rakentaminen. Työmarkkinaosapuolet ja valtio 
kylläkin reagoivat 1970-luvun työvoimapulaan ja laajaan lakkoliik-
keeseen kopioimalla Ruotsin yhteistoimintajärjestelmän pääpiirteet. 
Suhteellisen suljettu talous saattoi kasvaa jälkiviisaasti arvioiden vas-
tuuttomasti, kunnes kasvu törmäsi pankkikriisiin, Neuvostoliiton 
romahtamiseen ja maailman talouden taantumaan. 
Lama tarjosi työnantajille tilaisuuden ottaa käyttöön ne johta-
mismenetelmät, joita suurissa kehittyneissä maissa oli kehitelty jo 
pitkään. Uutta mallia voi kutsua määrällisen joustavuuden politii-
kaksi, jolloin tulee korostettua sitä, että ratkaisevaksi kilpailukykyte-
kijäksi tuli työvoiman määrän sääntely. Muutos oli suuri verrattuna 
aiempien vuosikymmenten patriarkaalisen johtamisen tuottamiin 
tyypillisiin työsuhteisiin.
Yhdellä hyppäyksellä patriarkaalisesti johdettu Suomi siirtyi maa-
ilmantalouden kärkialueiden joukkoon, jolloin analyysin välineiksi 
voidaan ottaa samat termit, joita sovelletaan kehittyneisiin markki-
natalousmaihin. Richard Sennettin ja Rob van Tulderin ja Alex van 
der Zwartin tuoreiden kirjojen näkökulmaa seuraten totean, että 
monikansallisissa yrityksissä (MNE, johdettu englanninkielisestä 
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käsitteestä multinational enterprise) luodaan yritysten johtamisen 
mallit, joita sitten kansallisesti toimivien yritysten johtajat ja heidän 
konsulttinsa levittävät työpaikoille. Sinänsä MNE:n palveluksessa 
ei ole kovin suurta työntekijämäärää, 53 miljoonaa vuonna 20051. 
Pelkästään Yhdysvaltojen työvoima on yli kaksi kertaa ja Kiinan 
kahdeksan kertaa suurempi. Monikansalliset tosin kasvavat nopeasti. 
1960-luvun lopussa maailmassa oli noin 7000 rekisteröityä MNE:tä, 
1990-luvun alussa 30 000. Vuonna 2002 määrä oli ylittänyt 64 000. 
Näillä oli yli 870 000 tytäryhtiötä.2 
Suomen osalta on ehkä erityisen tärkeää nähdä kehityksen moni-
suuntaisuus. Vielä 1990-luvullakin vallitseva käsitys oli, että yrityk-
set, varsinkin teolliset investoivat kehittyviin ja kehitysmaihin pääs-
täkseen käsiksi halpaan työvoimaan, edullisiin raaka-ainelähteisiin 
ja nopeasti kasvaviin markkinoihin. Tällä vuosituhannella on saatu 
seurata miten intialaiset ja brasilialaiset pääomakeskittymät ovat 
kilvoitelleet Euroopan terästeollisuuden hallinnasta. Suomi on saa-
nut oman kokemuksensa, kun intialainen Sasken Communikation 
Technologiens Ltd osti Kaustisilla päämajaansa pitävän Botnia High-
tech Oy:n tehdäkseen siitä Euroopan toimintojensa keskuksen. 
Näitä voidaan pitää yksittäisesimerkkeinä. Minulle ne ovat sig-
naaleja siitä, miten kehittyvissä ja kehitysmaissa kasatut pääomat 
sijoittuvat samaa globaalia logiikkaa noudattaen kuin aiemmin län-
sieurooppalaiset ja pohjoisamerikkalaiset pääomakasautumat. Pää-
oman globlisoituminen astuu sekin uudelle tasolle. 
Neoliberaali malli yleistyy
Ratkaiseva kysymys kuuluu, kuinka laajalle monikansallisten yri-
tysten johtamismallit leviävät ja missä suhteessa kansalliset mallit 
poikkeavat niistä. Minulla on hieman kokemusta Suomen ohella 
muista pohjoismaista, eräistä EU-maista, Etelä-Afrikasta ja tuoreita 
1  van Tulder, Rob: Alustus Wage-indicatror konferessissa Amsterdamissa 20–23.6.2006.
2  van Tulder, Rob & van der Zwart, Alex: International Business-Society Management: link-
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havaintoja Intiasta. Tämän lisäksi olen pyrkinyt perehtymään tuo-
reimpaan tutkimustietoon. Se on tapaustutkimuksiin perustuvaa 
vertailutietoa pääasiassa korkean tulotason maista3.
Paljon jatkotutkimusta vaativa hypoteesini on, että Yhdysvalloissa 
1990-luvulla yleistynyt neoliberaali malli vakiinnuttaa asemansa ja 
työntää tieltään eurooppalaiset mallit. Japanilaisetkin mallit väis-
tyvät asteittain. Esimerkiksi johtamiskirjallisuudessa oli 1990-luvn 
alussa muoti-ilmiön asemassa japanilaisiin esimerkkeihin perustunut 
ohuttuotanto (lean-tuotanto) -ajattelu, joka on häipynyt keskuste-
lusta lähes tyystin. Väestömäärältään suuri, mutta virallisen talouden 
työvoiman osalta vielä keskisuuri Intia kopioi suoraan pohjoisamerik-
kalaisia johtamisoppeja. Tässä vaiheessa toisena globaalin projektini 
tutkimuskohteena olevassa Etelä-Afrikassa neoliberaali malli on jo 
mitätöinyt sosiaalivaltion rakentamiseen tähtäävät hallituksen toi-
met.4 
Tällainen pikainen yleiskatsaus pyrkii tekemään perustelluksi väit-
teen, että Suomessakin toimivia suuria yrityksiä johdetaan Pohjois-
Amerikassa hegemonisen aseman saavuttaneiden mallien mukaan. 
Toki on edelleen olemassa suuria yrityksiä, jotka ovat tukevasti juut-
tuneet perinteisiin johtamismalleihin. Konsultit ja korkeakoulut 
tekevät parhaansa näiden kansallisten perinteiden kitkemiseksi ja 
MNE-mallien juurruttamiseksi myös keskisuuriin ja pieniin yrityk-
siin. Perustana on kvartaalitaloudeksi kutsuttu ajattelutapa, jonka 
ydin on mahdollisimman hyvän tuoton saaminen mahdollisimman 
lyhyessä ajassa sijoitetulle pääomalle. Tuloksen kehittymistä seurataan 
neljännesvuosittain, jolloin pörssiyhtiöt ovat tottuneet raportoi-
maan välitilinpäätöksiään. Edeltävän johtamismallin perustavoite 
oli yrityksen jatkuvuuden turvaaminen ja aseman vahvistaminen 
keskipitkällä tai jopa pitkällä aikavälillä. Perinteisen ajattelutavan 
mukaan henkilöstö oli resurssi. Uudessa johtamismallissa se on kus-
tannus samaan tapaan kuin kapitalismin alkuaikoina. Ero on siinä, 
3  Käytän maiden perusluokitteluun Maailmanpankin luokittelua kolmeen tulotasoon: 
I korkean tulotason maat (hiukan yli miljardi ihmistä), II keskituloiset maat, (3 miljardia 
asukasta) ja III alhaisen tulotason maat (yli 2 miljardia ihmistä). 
4  Terreblance, Sambie: A History of Inequality in South Africa 1652-2002. University of 
Natal Press. Pietermarizburg 2002.
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että uudessa mallissa toimihenkilöt, myös niin kutsutut ylemmät 
toimihenkilöt ovat kustannus.
Malli on tullut mahdolliseksi työmarkkinoiden globalisoitumisen 
myötä. Vaikka ne kansainvälistyvät hitaammin kuin pääoma-, raaka-
aine, teknologia, kuljetus- ja lopputuotemarkkinat, kehitys tekee mo-
nikansalliset yritykset aina vain riippumattomimmiksi kansallisesta 
työvoimasta. Vauraista maista ulkoistetaan työtehtäviä väestöltään ja 
ostovoimaltaan nopeasti kasvaviin matalapalkkamaihin. Mutta on 
myös toisin päin. Kehittyvistä, jopa kehitysmaista ulkoistetaan pää-
omia vauraisiin maihin. Ei Yhdysvalloissa aiheetta pelätä kiinalaisen 
pääoman maihinnousua. Euroopan terästeollisuudesta merkittävä 
osa on tämän artikkelin ilmestyessä jo siirtynyt intialaisen pääoman 
hallintaan. 
Kvartaalitaloutta edeltänyt ja sitä pohjustanut, edelleen merkittä-
västi vaikuttava yritysjohtamisen globaali muoti-ilmiö on keskitty-
minen ydinosaamiseen ja prosessijohtaminen. Se alkoi Suomessa tulla 
muotiin 1980-luvulla ja korvasi aiemman johtamismallin, jonka 
ideana oli yrityksen pitkän aikavälin kilpailukyvyn turvaaminen yli 
suhdannevaihteluiden kehittämällä yritykselle monia, eri suhdanne-
vaihetta hyödyntämään kykeneviä vahvoja tukijalkoja. Ydinosaami-
seen keskittymisen ja globalisaation yhteisvaikutuksesta suomalaista 
alkuperää olevat monikansalliset yritykset ovat kiihdyttäneet toimin-
tojen ulkoistamista ensin lähialueille (Baltia, Venäjä ja Itä-Euroopa-
ilmiöt) ja sitten edellisiäkin väkirikkaampiin ja halvemman työvoi-
man maihin (Kiina, Etelä-Amerikka ja Intia-ilmiöt). 
Asteittain näistä yrityksistä on tullut monikansallisesti omistettuja, 
joilla on enintään tytäryhtiöitä Suomessa. Enemmistö Suomen pörs-
siyhtiöiden omistuksesta on jo ulkomaista. Teollisuuden keskeiset 
tukijalat ovat vahvasti ulkomaisten sijoittajien käsissä: Nokia noin 90 
prosenttia, Stora-Enso yli 70 prosenttia, UPM-Kymmene ja Metso 
noin 70 prosenttia. Sama voidaan todeta rahoitusalaa hallitsevista 
Nordeasta, Danske Bankin omistukseen siirtyneestä Sammosta sekä 
Kimmo Kevätsalo
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tietoliikennealan keskeisestä toimijasta Telia-Sonerasta5. Tältä osin 
Suomi onkin aina vain selvemmin tytäryhtiötalous. 
Suomessa toimivista suuryhtiöistä ovat Elinkeinoelämän Tut-
kimuslaitoksen vertailun mukaan kannattavimpia olleet vuosina 
1986–2004 ulkomaisten yritysten tytäryhtiöt.6 Jos työsuhdeturva on 
riippuvainen yritysten kannattavuudesta, ulkomainen omistus tarjo-
aisi siis toiseksi parhaan turvan. Julkisella sektorilla työsuhdeturva on 
tietysti paras. Kansallinen keskisuuri- ja suuryritystoiminta yrittää 
seurata sekä globalisoitumisen että ydintoimintoihin keskittymisen 
malleja. Tyypillinen oire tästä on se, että ainoa työntekijämäärältään 
kasvava teollinen päätoimiala on enää alihankintaan keskittyvä me-
tallituoteteollisuus. 
Toimihenkilöiden, erityisesti tämän ryhmän ylimmän kerroksen 
määrällisen ja suhteellisen osuuden kasvun jatkuminen viittaa kuiten-
kin siihen, että Suomi ei ole menettänyt mahdollisuuksiaan kehittyä 
pääkonttoritaloutena. Lupaava tämän suuntainen viime aikojen rat-
kaisu on Nokia-Siemens -verkkoyhtiön pääkonttorin sijoittaminen 
Suomeen. Päinvastaisen ratkaisun teki vuoden 2006 lopulla Elcoteq 
päättämällä siirtää pääkonttorinsa Luxemburgiin. 
Kritiikin ituja
Oltuaan muodissa reilut kymmenkunta vuotta uusliberaaliin malliin 
on alkanut kohdistua kasvavaa kritiikkiä. Sen olennaisin heikkous on 
vastuuttomuus yrityksen ja sen henkilöstön kehittämisestä pitkällä 
aikavälillä. Työvoiman pääosa pitää kehitystä kielteisenä ja turvat-
tomuutta lisäävänä (sikäli kuin ylipäätään on siitä jotakin mieltä). 
Yritysjohdossa ja muissa ylempien toimihenkilöiden ryhmään kuu-
luvissa on kuitenkin myös paljon niitä, joiden mielestä kvartaalimalli 
on väistämätön tai jopa suositeltava johtamistapa.
Kvartaalitalouden vaikutusta kansantalouksiin ja maailman työ-
voimaan on vaikea arvioida. Entistä herkemmin tuotanto ja palvelut, 
massakulutustavaroiden (kuten kännyköiden ja autojen) osalta myös 
5  Helsingin Sanomat 25.7.06.
6  Helsingin Sanomat 4.4.07.
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tuotekehitys, -suunnittelu ja design siirretään joko lähelle asiakasta 
tai halvan työvoiman alueille tai sopivasti kombinoiden näitä kilpai-
lukykyelementtejä. Suomen kaltainen vauras Euroopan syrjäkolkka 
on sekä työvoiman määrän että sen hinnan suhteen heikoilla. Vah-
vuus maailmanmarkkinoilla on erikoistuneissa piensarjatuotteissa, 
kuten paperikoneiden ja risteilijöiden suunnittelussa. Kännykkä 
ja sitä palvelevien verkkojen suunnittelun vahva buumi on viisasta 
ymmärtää onnelliseksi sattumaksi, joita joillekin yrityksille ja tässä 
tapauksessa jopa pienelle kansantaloudelle joskus sattuu. Buumi on 
jo ohi, vaikka Suomeen syntynyt erikoisosaaminen Saskenin kaltaista 
intialaistoimijaa vielä kiinnostakin.7 Teenköhän liian suuren yleis-
tyksen, kun totean, että riippuvuutta tuottavien sokerin, tupakan ja 
kahvin käytön yleistyminen oli vastaava onnellinen sattuma eräille 
Etelä-Amerikan ja Afrikan alueille 1600- ja 1700-luvuilla?8 
Suomessa toimivien työnantajien rakenteen muutos
Lama 1990-luvun alussa voidaan tulkita Schumpeterin termiä käyttäen 
yritystoiminnan luovan tuhon vaiheeksi Suomessa. Monet heikkoon 
asemaan ajautuneet yritykset joutuivat lopettamaan toimintansa 
tai siirtyivät vahvempiensa haltuun. Jo 1980-luvulla käynnistynyt 
tuotanto- ja palvelutoimintojen rakennemuutos ja keskittyminen 
kiihtyi. Tilastokeskuksen tiedot ennen ja jälkeen laman eivät ole 
vertailukelpoisia, koska yritysten tilastointi muuttui 1990-luvun 
puolivälissä. Laman jälkeen yritysten määrä puolestaan kasvoi no-
peasti, kun perinteisten toimialojen (teollisuus, kauppa ja rahoitus-
toiminta) suuret yritykset ulkoistivat toimintojaan ja niin kutsutut 
uudet toimialat (palvelut yrityksille ja kansalaisille, hetken aikaa myös 
tietoliikennelaitteita valmistava teollisuuden alatoimiala) kasvoivat 
nopeasti. 
7  Kevätsalo, Kimmo: Mobiiliklusterin alasajo on ay-toiminnan umpiperä. Aamulehti 
19.4.2007.
8  McNeill, J.R. & McNeill, William: Verkottunut ihmiskunta. Yleiskatsaus maailmanhistori-
aan. Vastapaino. Tampere 2006, 301-302.
Kimmo Kevätsalo
173
Työnantaja ja työntekijä muutoksessa
Yrittäjien ja yrittäjäperheenjäsenten määrä on supistunut tren-
dinomaisesti koko sodan jälkeisen ajan. Maatalousyrittäjien osuus 
kaikista yrittäjistä laski puoleen vuoteen 1988 mennessä. Lama 1990-
luvun alussa kiihdytti yritystoiminnasta luopumista hetkeksi aikaa, 
mutta laman jälkeen yrittäjien määrä jopa kasvoi pari vuotta, kun-
nes palattiin entiselle lasku-uralle. Teollisuuden toimialan yrittäjien 
määrä alkoi laskea jo 1950-luvulla. Kaupan toimialalla trendi kääntyi 
laskuun 1990-luvun puolivälissä. Rakennusalalla yrittäjien määrä on 
vaihdellut suhdanteiden mukaan. Yrittäjätoiminnan tämän hetken 
kasvualoja ovat rahoitus- ja vakuutustoiminta sekä palvelukset. Toi-
mialojen vakiintuessa yrittäjien määrä supistuu kapitalismin yleisiä 
lainalaisuuksia seuraten: pääomat keskittyvät ja kasautuvat. Vaikka 
yrittäjiä ja yrittäjäperheenjäseniä on vieläkin 13 prosenttia työllisistä, 
heidän merkityksensä työnantajina on jo niin pieni ja edelleen vä-
henevä, ettei tässä yhteydessä ole syytä käyttää enempää tilaa tämän 
ryhmän tarkasteluun. Aiheen kannalta merkityksellistä on sen sijaan 
eri toimialojen yritysten merkitys työnantajina.
Yksityisen sektorin suomalaisten yritysten rakennemuutoksella on 
kaksi tasoa. Ensimmäinen koskee toimialoja. Koska Suomi teollistui 
myöhään, työvoiman siirtymien maataloudesta palkkatyöhön poik-
kesi aiemmin teollistuneista maista, joissa ensin siirryttiin teollisuu-
teen ja sieltä palveluihin. Suomessa teollisuus ja palvelut kehittyivät 
rinnakkain, eikä teollisuuden työvoimaosuus koskaan noussut kovin 
suureksi. Teollisuuden työvoiman kasvu jatkui kuitenkin pitempään 
kuin keskeisissä kilpailijamaissa. Nyt on teollisuus työntekijämää-
rällä mitattuna kääntynyt laskuun, kun taas palvelusektorin kasvu 
jatkuu. 
Toinen rakennemuutoksen taso on globalisoituminen. Alun al-
kaen suurteollisuus Suomen maaperälle luotiin paljolti ulkomaisen 
pääoman avulla. Tämä aihe ei kuitenkaan kuulu rajattuun aihepiiriin. 
Liioin ei sotakorvaustoimituksia ole tarkoitus käsitellä, vaikka ne 
loivat perustaa teollisuuden kansainvälistymiselle. Tässä käsiteltävä 
globalisaatio alkoi varovaisena yritysten vientitoiminnan lisäänty-
misenä, erityisesti Neuvostoliittoon sekä lähimarkkinoille Ruotsiin 
ja Saksaan. Tahti kiihtyi 1980-luvulla maailman ja Suomen markki-
174
Taulukko 1. Eräiden toimialojen yksityissektorin työvoiman ja 
yritysten määrä 1988, 1997 ja 2004
Toimiala Henkilöstön määrä (luvut yritetty 
tehdä vertailukelpoisiksi keskenään, 
mutta vain vuosien 1997 ja 2003 tie-
dot perustuvat samoihin kriteereihin
Yritysten määrä 
1988 1997 2004 1988 1997 2004
Paperi- yms. 74140 72661 66208 3002 2836
Metallien valmistus 21246 17843 15281 143 146
Metallituote 31511 33392 37786 4349 4450
Konepaja 54853 55980 55271 3545 3444
Sähkötekninen 
teollisuus
41298 56233 66537 1689 1693
konttori- ja tie-
tokon.



















Rakentaminen 133880 93966 122796 26653 31932
Vähittäiskauppa 140486 98148 116327 24552 22147
Kuljetus ym 93642 100980 104840 22699 23180
Tietoliikenne 47838 47307 40395 433 599
Rahoitus- ja vak. 70120 44684 43109 2740 3307
Palvelut liike-
elämälle























3220 6099 8383 1272 1748
Terveys- ja sosiaali-
palvelut
10007 18265 29140 10348 14815
Muut palvelut 7512 11011 14821 10821 12608
Yksityinen , yht. 1356116 1181134 1312245 213230 232305
Kunta 475 000 480 000 653 000
Valtio 239 000 149 000 147 000





368 000 322 000 303 000





































noiden asteittain vapautuessa. Neuvostoliiton romahtaminen, 1990-
luvun alun lama ja kännykkäbuumi tekivät muutamista suurista 
yrityksistä monikansallisia omistajuuden, johtajiston ja henkilöstön 
rakenteen suhteen. Van Tulderin ja van der Zwartin mukaan9 pienistä 
maista lähtöisin olevat MNE:t ovatkin kaikkein kansainvälisimpiä 
omistajuudeltaan, markkinoiltaan ja henkilöstöltään. Kansainvälisty-
neimpiä toimialoja puolestaan ovat öljy-, elintarvike-, elektroniikka-, 
lääke-, kemian-, media- ja autoteollisuus.
OECD-maiden taloudessa 1990-lukua on luonnehdittu jaksona, 
jolloin useat maat varsinaisesti avasivat taloutensa ulkomaisille inves-
toinneille. Seurauksena ei ollut niinkään odotettu kilpailun lisään-
tyminen, vaan pääomien ja toimintojen keskittyminen yritysostojen 
ja yritysfuusioiden avulla. Vuosien 1980–1999 välisenä aikana nämä 
lisääntyivät 42 prosenttia vuodessa. Pääosa tapahtui kansallisvaltioi-
den rajojen sisällä, mutta neljännes yli rajojen. Kasautumisen luonne 
muuttui 1990-luvulla siten, että se aiempaa selvemmin tapahtui 
saman toimialan sisällä.10 Kyseessä oli siis ensi sijassa toimintojen 
keskittyminen, vasta toissijaisesti pääomien kasautuminen, mikä 
voidaan tulkita seuraukseksi johtamisajattelun muutoksesta.
Globaaleja markkinoita hallitsevien oligopolien, epätäydellisen kil-
pailun asema vahvistuu. Esimerkiksi kymmenen suurimman tuottajan 
asema autoteollisuuden maailmanmarkkinoilla nousi 69 prosentista 
vuonna 1995 yli 80 prosenttiin vuonna 2000. Lääketeollisuudessa 
vastaavat luvut olivat 33 prosenttia vuonna 1995 ja 50 prosenttia 
vuonna 2000. Keskittyminen oli nopeaa myös tietoliikennealalla, 
jossa kymmenen suurimman tuottajan osuus vuonna 2000 oli 86 
prosenttia. Torjunta-ainetuotannossa se oli 85 prosenttia ja tieto-
konetuotannossa 75 prosenttia. Media-alalla kolme tai neljä suurta 
yritystä hallitsee informaation ja musiikin tuotantoa.11
Yli rajojen tapahtuva toimintojen keskittyminen ja pääomien 
kasautuminen on rahoitettu 1980-luvulta lähtien pääasiassa osakean-
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neilla. Tämä tarjoaa tilaisuuden pienillekin yrityksille kasvaa nopeasti 
suuriksi ilman omaa pääomaa. 
Tällaista rahoitusmuotoa voi luonnehtia tyypilliseksi kapitalis-
min kypsän vaiheen ilmiöksi. Sen perustana on osakeyhtiömuoto, 
joka sinänsä on jo satoja vuosia vanha12. Pääoma irtoaa tuotanto- ja 
palveluprosesseista kasvottomaksi ja vastuuttomaksi muussa kuin 
pääomien kasautumisen ja keskittymisen mielessä. Monet muistavat 
miten Suomessakin tieto- ja biotekniikka-alan yritykset maalasivat 
sijoittajien silmien eteen ruusuisia kuvia sijoituksille odotettavista 
pikavoitoista. Jotkut piensijoittajatkin onnistuivat ostamaan ja myy-
mään juuri oikeaan aikaan ja tekivät vähällä vaivalla ja onnella hyviä 
”tilejä”. Joiltakin muilta meni koko henkilökohtainen omaisuus 
samassa pelissä.
Syntynyt kasinotalous ja globalisoituminen johdattivat yritysjohta-
jat luomaan itselleen palkitsemisjärjestelmiä, jotka kasvattivat heidän 
henkilökohtaiset tulonsa käsittämättömän korkeiksi jopa Suomessa. 
Fortumin johdon rahastaminen sähkön hinnan nousun tuottamilla 
optiovoitoilla on Suomen talouselämää seuraavilla yksi esimerkki. 
Suomessakin toimivien MNE:n johto siirtyi vertailemaan henkilö-
kohtaisia tulojaan yritysjohtajien globaaleilla palkkamarkkinoilla, 
joilla palkat ovat ratkaisevasti korkeammat kuin Suomen kansalli-
silla markkinoilla. Eniten palkkaa saaneet suomalaiset yritysjohtajat 
tienasivat vain 2–4 prosenttia suuripalkkaisimpien yhdysvaltalaisten 
yritysjohtajien palkoista vuonna 200413.
Kasinokapitalismin nousu käynnisti rahoitusmarkkinoiden kriise-
jä eri puolilla maailmaa. Esimerkkejä tästä ovat Suomen, Ruotsin ja 
Norjan pankkikriisit 1987–1992, Yhdysvaltojen säästö- ja lainakriisi 
1990, Japanin pankkikriisi 1990-luvun alkupuolella, Meksikon va-
luuttakriisi 1994, Aasian valuuttakriisi 1997, Venäjän valuuttakriisi 
1998, Brasilian ”samba” -kriisi 1999 ja Argentiinan valuuttakriisi 
2000–2002.14
12 McNeill & McNeill 2006.
13 Helsingin Sanomat 15.8.06
14 McNeill, J.R. & McNeill 2006, 57.
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Globalisaation aiheuttaman rakennemuutoksen perusteella luo-
kittelen tässä esityksessä yksityiset yritykset seuraavasti:
Globaalisti toimivat yritykset. Suomessa tällaisiksi voidaan •	
lukea muutama suuryritys, jonka omistajat, markkinat ja 
työvoima ovat jo globaaleja. Ryhmään kuuluvat myös eräät 
suomalaisten perheiden vielä omistamat suuryritykset kuten 
Kone Oyj tai Ahlström Oyj.
Globaaleista yrityksistä riippuvaiset tytär- ja alihankintayri-•	
tykset. Tarkkoja selvityksiä ei ole käytettävissäni. Liekö niitä 
tehtykään. Näiden yritysten asema muuttuu nopeasti ja on 
yhteydessä myöhemmin käsiteltävään teemaan Suomen ta-
louden kehitystrendeistä kohti pääkonttoritaloutta tai tytär-
yhtiötaloutta.
Kotimaiset keskisuuret ja suuret yritykset. Tyypillisinä esi-•	
merkkeinä voisi ajatella Orion Oyj:tä, Olvi Oyj:tä, Keskoa, 
S-ryhmää tai Osuuspankkiryhmää, vaikka ne kaikki ovatkin 
pyrkineet löytämään markkinoita Suomen ulkopuolelta. Ti-
lastollisena kriteerinä käytän 50 palkansaajaa. Tätä suurem-
pien yritysten palveluksessa oli Suomen yritysten työvoimasta 
yli puolet (56 %) vuonna 2003.
Pienet yritykset, kriteerinä 10–49 palkansaajaa; yritysten työ-•	
voimasta viidesosa (20 %)
Mikroyritykset: 1–9 palkansaajaa eli neljäsosa (24 %) yritys-•	
ten työvoimasta.
Kansainväliset luokitteluperusteet vaihtelevat tarkasteltavan alueen 
koosta riippuen. Olen käyttänyt pk-yritysten luokittelussa tiheämpää 
seulaa kuin esimerkiksi EU tilastoinnissaan töiden organisointiin 
liittyvin perustein. Noin kymmenen palkansaajan kohdalla alkaa 
yritykseen syntyä kolmas hierarkiataso, kun omistaja-johtajan ja 
henkilöstön väliin tulee esimies. Kun yritys kasvaa noin 20–30 pal-
kansaajan kokoiseksi, palkataan yleensä toinen esimies- tai asiantun-
tijatehtäviä hoitava. 50 palkansaajaa suuremmat yritykset toimivat 
jo selkeän hierarkkisesti ja siinä mielessä kaikkia tämän kokoluokan 
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pääasiassa kotimaisia yrityksiä voidaan pitää yhtenä keskisuurten ja 
suurten yritysten ryhmänä.
Työnantajapolitiikan erittelyn toinen tärkeä, tosin heikentyvä 
ulottuvuus on jako yksityiseen ja julkiseen sektoriin. Kasvusektoreita 
ovat yksityiset palvelut ja kunnat. Työvoimaa ovat vähentäneet valtio 
ja yksityiset teollisuusyritykset. Vuosina 1988–2003 kuntasektorin 
työvoima kasvoi seitsemän prosenttia ja oli vuonna 2003 neljännes 
palkansaajista. Se on ollut tällä tavalla luokitelluista sektoreista vakain 
työllistäjä. Valtion palveluksessa olevien määrä on parissa vuosi-
kymmenessä puolittunut. Yksityisen sektorin henkilöstön määrä on 
vuonna 2006 suunnilleen samalla tasolla kuin huippuvuonna 1990 
ennen lamaa, mutta teollisuuden ja palveluiden suhde on entistä 
selvemmin muuttunut palveluyhteiskunnan suuntaan.
Kolmas näkökulma työnantajien muutokseen on toimiala ja siihen 
liittyen tuote. Jo 1950-luvulla palvelu- ja jakelusektori, erityisesti 
kauppa, julkiset palvelut ja liikenne kasvoivat rinnan teollisen tuo-
tannon kanssa. Kaupan kasvu pysähtyi 1990-luvun alun lamaan. Sen 
jälkeen ovat kasvaneet yrityksille ja kansalaisille palveluksia tuottavat 
toimiala.
Globalisaatio koskettaa suoraan, vaikkakin eriasteisesti arviolta 
kolmasosaa siitä yksityissektorin työvoimasta, joka työskentelee yli 
50 hengen toimipaikoilla. Johtamisoppeina ja -malleina se koskettaa 
yritysten ja toimipaikkojen ylintä johtoa ja heidän välityksellään 
jossain määrin henkilöstöä. 
Parin viime vuosikymmenen aikana tuote eli työn kohde on muut-
tunut siten, että vuonna 1985 raaka-ainetta tai sen johdannaisia 
(alkutuotanto, jalostaminen, rakentaminen ja liikenne) käsittelevillä 
toimialoilla työskenteli 960 000 palkansaajaa eli lähes puolet (47 %) 
kaikista palkansaajista ja 276 000 yrittäjää ( 76 % yrittäjistä). Vuon-
na 2004 vastaavilla toimialoilla oli 732 000 palkansaajaa (35 %) 
ja 188 000 yrittäjää (62 %). On makuasia, pitääkö muutosta nopeana 




Suomessakin sodan jälkeinen rakennemuutos, palkkatyöläistyminen 
alkaa olla lopuillaan. Väestö on siirtynyt maaseudulta kaupunkeihin, 
maatalous- ja käsityöläisyrittäjyydestä palkkatyöhön. Yrittäjien osuus 
työikäisestä väestöstä putosi puolessa vuosisadassa yli 40 prosentis-
ta noin 12 prosenttiin. Valtaosa yrittäjien määrän vähenemisestä 
on tapahtunut maataloudessa, mutta myös teollisuuden ja teolli-
sen käsityön toimialalla yrittäjien määrä on vähentynyt 62 000:sta 
24 000:een (vuosina 1950–2005). Kauppa- ja ravintolatoimintakin 
ovat jo niin vakiintuneita, että yrittäjien määrä näyttää saavuttaneen 
huipun viime vuosikymmenen lopulla.
Yrittäjyyden vähenemisen ohella palkkatyöläistymistä vauhditti 
se, että kotitaloudessa tehtävästä korvauksettomasta työstä suuri osa 
muutettiin palkkatyöksi. Vuonna 1950 päätoimisesti kotitaloustyötä 
ilman korvausta teki 511 000 henkeä; vuonna 2005 enää 91 000. 
Palkkatyön sisällä tapahtunut suuri rakennemuutos on jo mainittu 
työnantajapolitiikan muutosta käsittelevässä luvussa: raaka-aineen ja 
sen johdannaisten muokkaamiseen osallistuvien määrä on vähenty-
nyt. Yhä suurempi osa työvoimasta palvelee ihmisiä ja/tai käsittelee 
tietoa oli heidän toimialansa mikä tahansa. Pääosa palvelutyötä teke-
vistä luokitellaan yleensä toimihenkilöiksi, mutta on syytä korostaa, 
että myös työntekijöiksi luokiteltujen tehtävissä tiedon käsittelyn ja 
toisten ihmisten palvelun osuus on kasvanut. 
Laman aikana katosi yli 400 000 palkkatyöpaikkaa. Niiden kor-
vaaminen on kestänyt vuosikymmenen. On hyvinkin mahdollista, 
ettei Suomessa määrä juuri nykytasoa ylitä, koska maahan muuttajien 
määrä on varsin hidasta ja riittää nipin napin korvaamaan työelämäs-
tä poistuvien määrän. 
Palkkatyötä tekevien rakenne sen sijaan muuttuu. Ihmisten palve-
lu- ja tietojen käsittely lisääntyy. Se on organisoitu varsin perinteisesti 
teollisuuden malleja seuraten. Tilastokeskuksen ammattiluokituk-
sessa käytetään kriteerinä jakoa työntekijöihin, asiantuntijoihin ja 
erityisasiantuntijoihin. Tämä on lähes sama luokittelu kuin sosioeko-
nomiseen asemaan perustuva: työntekijät, toimihenkilöt ja ylemmät 
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toimihenkilöt. Se saattaa olla edelleenkin osuvin luokittelu kuvaa-
maan palkkatyötä tekevien rakennetta; osuvampi kuin esimerkiksi 
tietotekniikan käyttöön tai työn kohteeseen perustuvat luokittelut. 
Erityisasiantuntijoiden määrä kasvaa, asiantuntijoiden määrä on 
toistaiseksi vakiintunut ja työntekijöiden määrä kääntyi uudelleen 
laskuun vuosituhannen vaihteessa. Rakennemuutosta tuottavat työn 
kohteen ja käytettävän teknologian muutos sekä globalisaatio. Ei 
ole oikein kunnollisia kvantitatiivisia erittelyjä siitä, mikä näiden eri 
tekijöiden merkitys on. Rakennan alustavia hypoteeseja aiempiin 
tutkimuksiini perustuen.
Palvelutyö jakautuu kahteen toisistaan selvästi erottuvaan luok-
kaan: interaktiiviseen palvelutyöhön ja asiantuntijapalveluihin. Edel-
lisen organisoimisessa käytetään teollista työtä varten kehitettyjä 
malleja eli tehtävät ositetaan, standardisoidaan ja lopulta automati-
soidaan. Prosessia täydentää itsepalvelutyö. Rahoitus-, vakuutus- ja 
vähittäiskaupan alojen palkkatyöläisten määrän väheneminen on 
havainnollinen esimerkki. Interaktiivista palvelutyötä tekevät luo-
kitellaan sosioekonomisen aseman mukaan joko toimihenkilöiksi 
(esim. kirjastovirkailija) tai työntekijöiksi (vähittäiskaupan kassa).
Asiantuntijapalvelut yleistyvät kaikkien työorganisaatioiden sisällä 
ja myös suoraan markkinoille tuotettavissa henkilökohtaisissa palve-
luissa. Yritystoiminnan ja palkkatyöläisten määrän kasvu liike-elämän 
ja terveydenhuoltopalveluissa sekä koulutuksen toimialalla (vrt. tau-
lukko 1, s. 174) ilmentää tätä kehitystä. Tosin käytettävissäni ei ole 
resursseja eritellä palkkatyöläisryhmien osuuksia ja niiden kehitystä 
kyseisillä toimialoilla. Asiantuntijapalveluja tuottavat luokitellaan 
joko asiantuntijoiksi (esim. sairaanhoitaja) tai erityisasiantuntijoiksi 
(esim. sairaalakemisti ja lääkäri) koulutuksen ja ammattiaseman mu-
kaan. Työntekijätehtäviä siis edelleen ositetaan, standardisoidaan ja 
automatisoidaan. Niitä syö myös itsepalvelun lisääntyminen ja ehkä 
vauhdikkaimmin globalisaatio.
Kehittyneissä markkinatalousmaissa on alkamassa maailmansodan 
jälkeinen toinen suuri rakennemuutos. Ansiotyöajan ulkopuolella 
ilman korvausta tehty ”työ” syrjäyttää ansiotyön kansalaisten elä-
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mää määrittävänä tärkeimpänä mahtina15. Jotkut yhteiskuntatietei-
lijät ovat ennakoineet muutosta jo jonkin aikaa. On muun muassa 
kirjoitettu bestsellereitä työn loppumisesta ja sen korvautumisesta 
itsepalvelu- ja kulutus”työllä”. 
Ansiotyötä tekevien määrä ja heidän ansiotyöhön käyttämänsä aika 
voidaan laskea suhteellisen tarkkaan. Työllisyysaste ei ole vieläkään, 
yli kymmenen vuotta jatkuneesta yhtäjaksoisesta talouskasvusta huo-
limatta, saavuttanut vuoden 1991 tasoa. Päivittäinen, viikoittainen, 
vuosittainen ja elinikäinen palkkatyöaika on lyhentynyt jo lähes sata 
vuotta. Isoja askelia ovat olleet 8 tunnin työpäivä 1917 työeläkejär-
jestelmä 1960-luvun alussa, viisipäiväinen työviikko 1960-luvun 
lopulta lähtien. Myös vuosilomien ja opiskeluaikojen pidentyminen 
ovat kaikki lyhentäneet työaikaa. Teollisuuden työntekijöiden vuo-
sityöaika on lähes puolittunut sadassa vuodessa.
Viime vuosikymmenen merkittävin työajan lyhennys oli ensin raju 
työttömyysasteen nousu ja siihen liittyneet määräaikaiset työsuhteet, 
jotka pätkivät vuosittaisen työajan. Sitä on täydentänyt osa-aikatyön 
yleistyminen. Sen osuus työllisistä on kasvanut kaksinkertaiseksi 
ja on nyt 14 prosenttia kaikista työllisistä sekä neljännes kauppa-, 
majoitus- ja ravintolatoiminnan sektorilla. Erityisesti naiset ovat 
myös lyhentäneet tai ovat pakotettuja lyhentämään vuosityöaikaansa 
pitämällä vapaapäiviä ja käyttämällä oikeutta sairauspäiviin miehiä 
enemmän. Tässä on yksi keskeinen selitys sille, että palkansaajien 
vuosityöaika on lyhentynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana 5 
prosenttia . Se on nyt 1605 tuntia. Julkisissa palveluissa vuosityöaika 
on lähes kolme työviikkoa lyhyempi 1521 tuntia. Yksityissektorin 
perinteisten toimialojen ylemmät toimihenkilöt ja yrittäjät sen sijaan 
haluavat tehdä tai tuntevat joutuvansa tekemään muita pitempiä 
työviikkoja. Kun kaikkien palkansaajien keskimääräinen normaali 
viikkotyöaika on 37 tuntia, on se mainittujen toimialojen ylemmillä 
toimihenkilöillä 38–42 tuntia ja yrittäjillä 39–54 tuntia.
15 Vrt. Sennett, Richard: Uuden kapitalismin kulttuuri. Vastapaino. Tampere 2007; Shaun, 
Wilson (2004): The Struggle Over Work. The ‘end of work’ and employment options for post-
industrial societies. Routledge, Lontoo ja New York.
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Ansiotyöhön käytetty päivittäinen, kuukausittain, vuosittainen ja 
elinikäinen työaika on keskimääriksi laskettuna vähentynyt, vaikka 
joillakin pienillä ryhmillä, muun muassa yksityisen sektorin ylemmil-
lä toimihenkilöillä ja yrittäjillä päivittäinen keskimääräinen työaika 
on 2000-luvulla hieman pidentynyt, ilmeisesti suhdannenoususta 
johtuen. Ansiotyöikäisistä (15–75-vuotiaat) ryhmistä suurin eli elä-
keläiset kasvaa. Se oli 778 000 henkeä vuonna 2005. Opiskelijoiden 
ja koululaisten määrä supistui tilapäisesti 1990-luvun lopulla, mutta 
kääntyi jälleen nousuun vuonna 2000. Kotitaloustyötä tekevien 
määrä kääntyi nousuun pari vuotta myöhemmin. Vuonna 2005 oli 
työvoimaan kuulumattomia 1,33 miljoonaa, joista pääosa sai muo-
dossa tai toisessa kansalaispalkan/perustulon kaltaista korvausta eläk-
keen tai opintotuen muodossa. Lisäksi 220 000 henkeä oli ainakin 
osaksi vuotta ”vapautettu” ansiotyön pakosta työttömyyspäivärahalle. 
Vuoden aikana työttömyyden kokeneiden luku on siis huomattavasti 
suurempi kuin mainittu 220 000. Lisäksi piilotyöttömiä oli 92 000 
ja alityöllisiä 103 0000 vuonna 2005.
Raatamisen ja palkkatyön tilalle tulleet toiminnot ovat niin uusia, 
ettei niille ole vielä kehittynyt kattavaa nimitystäkään. Kömpelöltä 
tuntuisi puhua ”harrastustyöstä” tai ”shoppailutyöstä” samaan tapaan 
kuin puhutaan kotityöstä, vaikka monessa suhteessa rinnasteisista 
asioista onkin kyse siinä mielessä, että niitä tehdään palkkatyöstä 
vapaana aikana. Tunnen myös monia ihmisiä, joista ainakin ajoittain 
saa sen vaikutelman, että he suhtautuvat harrastuksiin ja shoppailuun 
vakavammin kuin ansiotyöhön. Aikapaineet ja velvollisuudet kuu-
lostavat yhtä uuvuttavilta. Pidänkin tutkimisen arvoisena, sitä, missä 
määrin lyhyttä ansiotyöaikaa tekevien nykypalkansaajien väsymys ja 
uupumus on peräisin vapaa-ajan pakkojen puolelta.
Jo nämä tiedot herättävät joukon kysymyksiä. Ensinnäkin: jos suu-
ri osa palkansaajan työuran aloittavista työsuhteista on osa-aikaisia 
tai määräaikaisia, tapahtuuko työllisyyden kasvu jo lähes kokonaan 
heikentämällä työsuhteita, kuten ay-liikkeen edustajat ja jotkut tut-
kijat väittävät? Vai onko se merkki uuden rakennemuutoksen jatku-
misesta, kuvailemastani siirtymisestä kulutustyöhön, jolloin tulot ja 
työ ovat aina vain vähemmän sidoksissa toisiinsa? 
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Pääosa korvauksetonta työtä tekevistä saa tulonsa sosiaaliturvasta 
ja/tai elämisen perustarpeet ylittävistä kotitalouteen kertyvistä an-
siotyötuloista. Nämä rahoitetaan tuottavuuden kasvulla, joka on 
nopeampaa kuin ansiotyöajan lyheneminen. Kehittyneissä markki-
natalousmaissakin tässä kuvattu rakennemuutos on niin uusi, ettei 
esimerkiksi kotitaloustyön tai yleensäkin vapaa-ajalla tehtävän työn 
tuottavuuden kehityksestä ole vertailukelpoista tietoa. Varmaa kui-
tenkin on, että esimerkiksi pesukone, pölynimuri, astianpesukone 
ja mikroaaltouuni ovat lisänneet kotitalouksissa tehtävän työn tuot-
tavuutta tuntuvasti. Varmaa on myös, että eri kehitysasteilla olevien 
talouksien talouskasvun ja tuottavuuden vertailu on erittäin sum-
mittaista. Kun Intiassa vain noin kymmenen prosenttia työikäisistä 
on virallisen talouden piirissä, pääsee maa huimiin kasvulukuihin jo 
pelkästään siitä syystä, että nyt on vauhdittunut epävirallisen talou-
den virallistuminen. Siitä on pitkä askel siihen palkkatyöläistymisen 
tasoon, jossa kehittyneet markkinatalousmaat nyt ovat. 
Toiseksi: mitä seurauksia tällä rakennemuutoksella on tasa-ar-
voisuuden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoitteille? Jakaako 
korvauksetta tehty työkin väestöä sosiaalisesti samalla tavoin kuin 
palkkatyöyhteiskunta ja sitä edeltävät yhteiskuntamuodot ovat teh-
neet esimerkiksi sukupuolen mukaan? Onko vauraiden väestöryh-
mien korvaukseton työ shoppailua tai perheenjäsenten kuljettamista 
yksityisautolla vierailuille ja harrastuksiin, kun taas pienituloisimmat 
keräävät marjoja metsästä ja kuskaavat lapsia polkupyörällä ja bussilla 
päivähoitoon?
Suomi maailmassa
Suomessa ovat tuottavuuden kasvun myötä kasautunut vauraus, 
siihen perustuvan sosiaalivaltion kehittyminen ja elinikäisen työajan 
lyheneminen tehneet Marxin hahmottaman vapauden valtakunnan 
mahdolliseksi noin viidennekselle aikuisväestöä ja tämän lisäksi ai-
kuisten enemmistölle osa-aikaisesti. Huomattavan moni tosin käyt-
tää saavuttamansa vapauden uuteen pakkotyöhön, jota paremman 
termin puutteessa nimitän ”kulutustyöksi”. Miten Suomessa vielä 
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toimivat yritykset ja palkansaajat sijoittuvat globalisaatioprosessiin, 
jota pidin merkittävimpänä työnantajien muutoksena Suomessa? 
Pyramidi-metafora on suosittu tapa kuvata yrityksiä ja yhteiskuntaa. 
Käytän sitä nyt myös maailman kuvaamiseen.
Kansantulo henkeä kohti mittaa huonosti tilannetta niissä maissa, 
joissa suuri osa työstä tapahtuu epävirallisessa taloudessa. Suomessa-
kin laskennallisesta kansantuotteesta lähes 1/3 (69 mrd euroa vuonna 
2001) syntyy epävirallisessa taloudessa, vaikka virallisen talouden 
piirissä on 90 prosenttia kansalaisista.
Maailman työvoimarakenne on nyt monessa suhteessa samankal-
tainen kuin Marxin kuvaamassa Englannissa teollistumisen alussa. 
Silloin ryysyköyhälistön elintaso oli samaa luokkaa kuin keskimää-
räinen elintaso nykyisin on Afrikan köyhimmissä maissa eli siis pyra-
midin alimman kerrostuman pohjalla. Pääosa maailman väestöstä saa 
edelleen niukan toimeentulonsa omavaraistaloudesta, maataloudesta, 
käsityöläisinä tai pienkauppiaina. Esimerkiksi maailman toiseksi 
väkirikkaimmassa valtiossa, Intiassa on vain kymmenen prosenttia 
väestöstä virallisen talouden piirissä. Paljon Intiaa vauraammassa Kii-
nassa, puhumattakaan uusista EU:n jäsenmaista, epävirallisen talou-
den osuus on huomattavasti pienempi, mutta edelleen merkittävä.
Suomi on nyt henkeä kohti lasketulla bruttokansantulolla mitat-
tuna maailman väestön rikkaimman viidenneksen keskitasolla. Kun 
otetaan huomioon tulonjaon tasaisuus sekä sosiaaliturvan kattavuus 
verrattuna useimpiin vastaavan keskimääräisen tulotason maihin, 
taloudellisesti koko väestöllä menee maailmaan verrattuna loistavasti. 
Toki on yhä niitäkin, joilla on taloudellisia vaikeuksia vaikka tyytyi-
sivätkin alhaiseen kulutustasoon. Hyvinvointivaltion byrokratia voi 
myös olla varsin tyly joitakin väestöryhmiä kuten etnisiä vähemmis-
töjä, juoppoja tai yrittäjiä kohtaan. 
Kun käyttää aiemmin muodostamaani luokittelua
globaaleiksi päässet yritykset pärjäävät osana sitä prosessia, •	
jossa tällaiset yritykset yleensä kuuluvat menestyjiin
globaaleista yrityksistä riippuvaisten yritysten kohtaloa on •	
vaikea ennustaa, vaikka ne ovatkin rientäneet asiakasyritys-
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tensä perässä mikä minnekin enemmän tai vähemmän on-
nistuneesti 
jotkut suuret ja keskisuuretkin kotimaiset yritykset ovat on-•	
nistuneet tunkeutumaan lähialueiden (mm. Venäjä, Baltia, 
Valko-Venäjä, Puola) markkinoille
pienistä yrityksistä parhaassa kunnossa olevat fuusioidaan •	
suurin monikansallisiin ja kotimaisiin yrityksiin (vrt. artik-
kelin alussa oleva esimerkki ISS-konsernista)
Ay-liikkeen muutos
Lähtökohtana on työvoiman rakenne. Sen luovat globaalit ja kansal-
liset markkinat sekä yritysten ja valtion johto. Kuluneiden kolmen 
vuosikymmenen aikana työvoiman rakenne on muuttunut ay-liik-
keen kannalta kolmella merkittävällä tavalla: (1) toimihenkilöistä on 
tullut suurin henkilöstöryhmä, (2) epätyypillisten työsuhteiden osuus 
on kasvanut; heitä on yhä enemmän kaikissa henkilöstöryhmissä ja 
(3) korvauksetta tehtävän työn osuus työajasta on kasvanut.16
Ay-liikkeen rakenne heijastaa työvoiman rakennetta, mutta siihen 
vaikuttaa joukko muitakin rakenteen ja toiminnan yhteisvaikutuksia 
kuten myöhäinen palkkatyöläistyminen Suomessa ja työväenliikkeen 
radikaali perinne, joka tyhjeni vasta 1980-luvulla.
Myöhäinen palkkatyöläistyminen selittänee esimerkiksi sen, että 
on muodostunut selkeä, koulutusperustaisesti kolmen keskusjärjes-
tön organisoitumisstruktuuri. Tilastokeskuksen ammattiluokituksen 
nimikkeitä käyttäen SAK edustaa työntekijöitä, STTK asiantuntijoita 
ja Akava erityisasiantuntijoita. Työntekijöitä edustavat keskusjärjestöt 
omaksuivat teollisuusliittoperiaatteen jo viime vuosisadan alussa. 
Parhaillaan sitä vievät käytäntöön molemmat toimihenkilökeskus-
järjestöt pyrkiessään neljään neuvottelukartelliin: valtio, kunnat, 
yksityinen teollisuus ja palvelut.
Koska työnantaja on ensisijainen toimija ja ay-liike reagoi, työn-
antajien toiminta on tuottanut myös ay-liikkeen sisäisen rakenteen 
16 Työvoimatilasto 2005. Tilastokeskus. Helsinki 2006, 127.
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muutoksen. Toimihenkilöiden järjestöissä on yhteenlaskettuna jo 
nyt enemmistö ay-jäseniä. Ainoa selvästi kasvava keskusjärjestö on 
Akava. Tällä tavoin mitaten kuluneen runsaan kolmen vuosikym-
menen aikana ay-liikkeen rakenne on muuttunut yhtä paljon kuin 
työnantajien ja palkkatyöläisten rakenne. 
Toimintaa koskevan sosiologisen analyysin peruskäsitteet otan 
keskustelua hallinneista perusteemoista. Marxista alkaen jako teknis-
taloudelliseen ja sosiaaliseen rationaliteettiin on ollut tärkeä. Hä-
nen merkittäviä oivalluksiaan oli perustan (talouden ja teknologian) 
hallitsevuus suhteessa sosiaaliseen ja kulttuuriseen. Weber jatkoi 
samoilla linjoilla pohtimalla toiminnan päämäärä- ja arvorationaa-
lista ulottuvuutta, jolloin hän toi taloudellis-teknisen rationaliteetin 
käsitteen selittämään tiettyjä sosiaalisen toiminnan muotoja kuten 
byrokratiaa, hierarkiaa ja tätä kautta instituutioita. Habermas täy-
densi dimensioita kommunikatiivisen toiminnan ja elämysmaailman 
käsitteillä laajentaen näin inhimillisen vuorovaikutuksen selittämisen 
käsitteistöä. Durkheimin ja Foucaultin panos keskusteluun on muun 
muassa näkökulmien avaaminen yhtäältä mikrovaltaan, toisaalta 
solidaarisuuteen. 
Keskustelu ay-toiminnasta edellyttää mainittujen käsitteiden yh-
distämistä hallinnan, vallan ja vastarinnan teemoihin. Olen omissa 
teksteissäni käyttänyt ay-liikkeen kehitysvaiheiden kuvaamisessa sys-
teemiteoriasta lainattua elinkaaren käsitettä, jota esimerkiksi kansalais-
liikkeiden analyysi on useissa yhteyksissä hyödyntänyt. Ay-toimin-
nan analyysin peruskäsitteiksi otan mobilisaation, demobilisaation ja 
integraation. Käsitteitä havainnollistaa taulukko  seuraavalla sivulla. 
Mobilisoituminen on laajojen palkkatyöläisjoukkojen aktivoitumis-
ta. Demobilisaatiolla tavoitellaan aktiivisuuden purkamista. Integ-
raatio on ay-eliitin sulautumista yhteiseen politiikkaan työnantajien 
kanssa.
Alustavasti oletan, että vastarintaan perustuvan mobilisoitumisen 
alkuvaihetta voidaan analysoida elämysmaailman ja solidaarisuuden 
käsitteillä. Epäoikeudenmukaisuuden kokemukset ja emotionaaliset 
reaktiot niihin sekä kokemuksia yhdistävä ammatillinen, työpaikka-
kohtainen ja etninen yhteenkuuluvuus ovat vastarinnan solidaari-
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suuden syntymisen peruselementtejä. Väärinkäsitysten välttämiseksi 
mainitsen, etten ajattele solidaarisuuden syntyvän vain vastarinnasta. 
Sen muodostumisen tärkeä perusta on esimerkiksi identifioituminen 
samassa ammatissa toimiviin, samalla työpaikalla työskenteleviin, 
samaan sukupuoleen tai etniseen ryhmään.
Tulkintani mukaan viimeinen laaja mobilisaatiovaihe oli SAK:n 
piirissä eheytymisen jälkeen, noin 70-luvulla, jolloin koettiin mer-
kittävän erityisesti tuotannon työläisten aseman vahvaksi tehnyt 
työvoimapula. Mobilisaation yrityksiä on sen jälkeen tapahtunut 
joillakin toimialoilla. Viimeisimpiä ovat olleet lääkäreiden lakko, 
ay-keskusjärjestöjen hapuileva reagointi Elisa-yhtymän irtisanomisil-
moituksiin, paikallinen yritys käynnistää vastarintaa Wärtsilän Turun 
tehtaan toimintojen ulkoistamista vastaan, joka tukahtui Metalli-
liiton penseään suhtautumiseen, AKT:n lakkoliikkeet tyypillisten 
työsuhteiden puolustamiseksi. Jonkun verran on näiden näkyvim-
pien mobilisointien ohella ollut paikallista liikehdintää, esimerkiksi 
metalliteollisuuden komennusmiesten lakkoliike verottajan päätöksiä 
vastaan keväällä 2006 ja Nokian niin kutsuttujen ylempien toimihen-
kilöiden ulosmarssi Oulussa ja Tampereella alkuvuonna 2007.
Mobilisaatio tuottaa yhteisyyden ja solidaarisuuden kokemuksen 
ohella yleensä myös tuloksia. Sitä vastaan nousee säännönmukaisesti 
työnantajien ja valtion yritys rauhoittaa työmarkkinat, demobilisoida 
syntynyt liike. Tällöin yleensä kirjataan lakeihin ja sopimuksiin mo-
bilisointivaiheen saavutuksia siinä määrin kuin neuvotteluissa katso-
taan tarpeelliseksi. Ensimmäisen mobilisointivaiheen merkittävimpiä 
Taulukko 2. Suomen ay-liikkeen sykliset kehitysvaiheet




































































saavutuksia olivat yleinen ja yhtäläinen äänioikeus sekä kahdeksan 
tunnin työaikalaki. Lyhytaikaiseksi jäi sen sijaan työväenvallan kausi. 
”Riistäjät” voittivat luokkasodan. Seuraavan mobilisointivaiheen 
tuloksia ovat muun muassa ripeä sosiaalilainsäädännön kehitys ja 
YT-lakeja edeltäneet tuotantokomiteat. Viimeisin mobilisointivaihe 
tuotti hyvinvointivaltion kehitystä ja YT-lain 1979 sekä siihen pe-
rustuneet sopimukset, joiden valvomisen ay-liike laiminlöi keskitty-
essään palkkakilpailuun 1980-luvun kasinotalouden vuosina.
Ay-liike on merkittävin ja vakiintunein kansalaisliike. Liikkeiden 
tutkimus17 korostaa sitä, että mobilisoitumisen välttämättömiä eh-
toja ovat: epäkohta tai tavoite, vastustaja, agitaattorit ja organisoijat, 
jotka uskovat asiaan, innostavat, näyttävät suuntaa ja ovat valmiita 
näyttämään, ettei liike voi syntyä, elleivät kansalaiset/työläiset/jäsenet 
ole valmiita ottamaan riskejä
Riittäviä ehtoja nämä eivät ole. Taulukosta 2 voi Suomen työväen-
liikkeen historiaa tunteva päätellä, että mobilisaatiolle välttämättömiä 
epäkohtia ja tavoitteita on paljon vauraissakin maissa. Ne kypsyvät 
ajan kuluessa. Viimeisimmän lääkärilakon katalysaattorina voi nähdä 
vaikkapa lääkärien suhteellisen aseman huononemisen kolmen vuo-
sikymmenen aikana. Teknisten liiton aloitteesta syntynyt yleislakkoa 
muistuttava lyhyt mielenosoitus työsuhdeturvan puolesta keväällä 
2004 keräsi voimaa useita vuosia jatkuneesta yritysten toimintojen 
ulkoistamisesta tietoliikennelaitteita valmistavassa teollisuudessa 
ja tietoliikennealalla. Aloilla vallinnut optimismi kääntyi parissa 
vuodessa realismiksi. Sosiologiassa käytetään tällaisesta kehityksestä 
käsitettä suhteellinen deprivaatio. 
Ay-liikkeen vastustaja on yleensä selvä. Useimmiten se on työnanta-
jaosapuoli, joskus myös valtio muutenkin kuin työnantajana. Näin oli 
viimeksi komennusmiesten verokapinassa 2005. Aikaisemmin valtio 
edusti niin näkyvästi yläluokkaa, että sen koettiin olevan vastustaja; ei 
vähiten silloin kun se määräsi poliisit hajottamaan mielenosoituksia 
tai armeijan suojelemaan rikkureita Vaikka yhä yleisemmin vastarintaa 
aiheuttavien ilmiöiden taustalla ovat globalisaatio ja niitä toteuttavat 
17 Esim. Ilmonen Kaj & Siisiäinen Martti (toim.): Uudet ja vanhat liikkeet. Vastapaino, 
Tampere ja Amoor Louise (ed. 2005): Global Resistance Reader. Routledge. Lontoo 1998.
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MNE:t, ne ovat liian abstrakteja ja kaukaisia ay-liikkeen mobilisoitu-
misen vastustajiksi, ainakin toistaiseksi. Ay-liike on kansallinen liike, 
vaikka se onkin muodostanut edustuksellisia kansainvälisiä asiantun-
tijaelimiä. Mobilisaatioon niistä ei ole toistaiseksi ollut. 
Suomen ay-liikkeen todellinen voima voisi olla siinä, että kor-
kea järjestäytymisaste on tehnyt mahdolliseksi palkata satoja or-
ganisaattoreja ja agitaattoreja, joiden ei tarvitse pelätä joutuvansa 
työnantajansa vainon kohteeksi, jos toimivat työnantajia tai valtiota 
vastaan. Tämä oli palkattujen ay-toimihenkilöiden rooli toiminnan 
alkuvuosikymmeninä. Nykyään rooliksi useimmiten muodostuu 
demobilisaatio ja integraatio. 
Demobilisaation tyypillisiä menetelmiä ovat järjestöjen tai liikkeen 
hajottaminen, kovennetut rangaistukset ”laittomuuksista”. Molem-
pien toteuttajiksi valtio, sen tahtoa edustavat poliittiset puolueet ja 
työnantajat tarvitsevat myös ay-liikkeen johdon jonkin osan suos-
tumusta ja jopa tukea. Tärkeä osa demobilisaatiota onkin ay-eliitin 
tai jonkin sen osan sitominen valtiojohdon politiikkaan. Työnteki-
jöiden keskusjärjestö on hajotettu demobilisaatiota toteutettaessa 
kansalaissodan jälkeen, muodollisesti tosin vasta 1930-luvulla sekä 
yleislakon jälkeen heti 1950-luvulla. En ole varma, pitäisikö radika-
lisoituneiden naisten johtaman TVK:n alasajo vuonna 1992 tulkita 
myös toimeksi, jolla tähdättiin naisten radikalisoituvan ay-toiminan 
demobilisaatioon.
Demobilisaatioprosessin vaiheet ovat tyypillisesti seuraavat: Ensin 
saavutetaan ainakin osa tavoitteesta, jonka jälkeen liikkeen johto tun-
nustetaan yhteiskunnassa merkittäväksi osapuoleksi ja se integroituu 
valtarakenteisiin; usein tähän liittyy johdon sisäinen jakautuminen 
fraktioihin. Lopuksi johdon ja liikkeen rivijäsenten yhteys heikkenee 
ja johto menettää uskottavuuttaan.
Integraatio
Kolmas toimintaa kuvaava käsitteeni, integraatio liittyy ay-liikkeen 
rooliin palkkatyöläisten, työkykynsä myyjien liikkeenä. Alun alka-
en ay-liike pyrki pääsemään tunnustetuksi neuvottelukumppaniksi 
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työvoiman hinnan määrittelyssä (mitä nyt välillä vuonna 1918 yritti 
päästä työnantajaosapuolesta kokonaan eroon). Tämän tavoitteen 
saavutti työntekijöiden keskusjärjestö SAK asteittain siten, että en-
simmäinen valtakunnallinen työehtosopimus tehtiin kirjapainoalalla 
1900. Toimihenkilöjärjestöt ovat niin ikään saavuttaneet tätä asemaa 
vähitellen. Yksityissektorin ylemmät toimihenkilöt tavoittelevat yhä 
sopimusoikeutta useimmilla toimialoilla.
Integraation toinen juuri on myös ay-liikkeen alkuperäisessä pyr-
kimyksessä päästä osallistumaan yritysten päätöksentekoon. Ratkai-
seva eurooppalainen askel tässä suhteessa oli Natsi-Saksan tappio, 
jonka varmistamiseksi liittoutuneet pakottivat luomaan myötämää-
räämisjärjestelmän. Ruotsissa oli jo 1930-luvulla ryhdytty luomaan 
yhteistoimintaelimiä. Suomen tuotantokomiteajärjestelmä ja sitä 
seurannut YT-järjestelmä voidaan tulkita näiden järjestelmien kan-
sallisiksi sovelluksiksi.
Osallistumispyrkimyksen radikaaleja, mutta lyhytaikaisiksi jää-
neitä ilmentymiä ovat 1920-luvun työläisneuvostot useissa maissa, 
1970-luvun liikehdintä työväenvalvonnan puolesta erityisesti Eng-
lannissa, tehtaiden miehitykset useissa Euroopan maissa samoihin 
aikoihin sekä Portugalin vuoden 1974 neilikkavallankumouksen jäl-
keen muodostetut työläishallinnon eri muodot. Maataloustyöläisten 
hallitsemien osuuskuntien muodostaminen useihin maihin (esim. 
Espanja, Portugal, Meksiko, Etelä-Afrikka ja Intia) ovat teollistumi-
sen alkuvaiheessa olevien maiden vastineita teollistuneiden maiden 
työläisneuvostoille.
Integraation kolmas juuri on johtamisteorioissa. Niissä voittivat 
1970-luvulta lähtien jonkin verran asemia työläisten kuuntelemista ja 
osallistumista korostaneet opit, joita pääasiassa sovellettiin siten, että 
tuottavuutta ja palkkatyöläisten keskinäistä valvontaa tehostettiin 
esimerkiksi tiimityön eräillä sovelluksilla. Samalla työorganisaatioi-
den johto yleensä kiristi valvontaa. Tätä pyrkimystä on parin viime 
vuosikymmenen aikana tukenut tietotekniikan kehitys. 
Ay-liike on siis viime vuosikymmeninä muuttunut samaan tah-
tiin ja suuntaan kuin työnantajat ja työntekijät. Mobilisaatiota on 
korvannut johdon integroituminen työnantajaosapuoleen ja valti-
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oon, mitä työmarkkinoita käsittelevässä kirjallisuudessa on totuttu 
nimittämään korporatisoitumiseksi. 18 Ay-liikkeen järjestäytymisaste 
laskee kaikissa kehittyneissä markkinatalousmaissa ilman, että siitä 
on näkyvää haittaa palkkatyöläisten edunvalvonnalle. Suurissa ja 
”vanhoissa” EU- maissa (Saksa, Ranska, Italia ja Espanja) mobilisaa-
tion on korvannut työläisten aktivoiminen yritysneuvostovaaleihin. 
Vuosi vuodelta harvemmin organisoidaan lakkoja ja muita joukko-
mielenosoituksia.
Globalisaatio eri henkilöstöryhmien työmarkkinoilla
Globalisoituvassa maailmassa vauraiden maiden työvoiman kilpailu-
tilanne muuttuu radikaalisti. Työvoiman ylitarjonta alkaa olla samaa 
luokkaa kuin se oli teollistumisen alkaessa. Niin kutsuttua liikaväes-
töä tai työvoimareserviä on ainakin pari miljardia ihmistä. Globaalit 
yritykset ovat siirtäneet toimintojaan heidän lähelleen, jolloin monet 
kansallisia työmarkkinoita suojanneet raja-aidat madaltuvat. ”Liika-
väestö” ei tietenkään ratkaise ammattitaitoisen työvoiman ylikysyntää 
tietyissä noususuhdannetilanteissa. Vuonna 2006 yritysjohdon kans-
sa käymissäni keskusteluissa pulaa ammattitaitoisesti työvoimasta 
ovat valittaneet niin suomalaiset telakkateollisuuden alihankkijat 
kuin it-yritysten johtajat Ahmedabadissa ja Bangaloressa.
Työmarkkinoiden globalisoitumisen ovat jo saaneet havaita mo-
net työntekijöiden henkilöstöryhmään kuuluvat Suomessa. Töitä on 
siirretty lähellä markkinoita toimiville tytär- ja alihankkijayrityksille 
niin, että työntekijätehtävissä työskentelevien määrä Suomessa on 
laskenut jo viisi vuotta, vaikka talous on kasvanut huippuvauhtia. 
Kehittyvien maiden kouluttamattoman työvoiman käyttö tuotan-
totehtävissä pakottaa töiden organisoinnissa palaamaan sata vuotta 
takaisin päin, aikaan ennen taylorismin syntyä. Niiden työvoima 
on huonosti koulutettua. Se puhuu kieltä jota yrityksen johto ei 
ymmärrä eikä ehkä haluakaan opetella. Se ei ole tottunut teolliseen 
18 Vrt. Kauppinen, Timo: Suomen työmarkkinamallin muutos. Työpoliittinen Yhdistys. 
Helsinki 1992.
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työkuriin. Se on kuitenkin niin halpaa, että nämä esteet ovat voi-
tettavissa. 
Karkeasti yleistäen kun Suomesta siirretään tuotantoa Baltiaan, 
Venäjälle, Intiaan, Kiinaan, Brasiliaan, Ukrainaan tai Unkariin, tänne 
työttömäksi jäävälle ammattityöläiselle on vain poikkeustapauksessa 
ja vain suhteellisen lyhyeksi aikaa tarjolla korvaava oman ammatin 
työpaikka totutuin eduin. Jos työtön ammattilainen pyrkii muihin 
ammatteihin, on kilpailijoina kasvava määrä epätyypillisissä työsuh-
teissa työskenteleviä nuoria suomalaisia ja maahanmuuttajia, joiden 
peruskoulutus on korkeampi kuin työpaikkaa vaihtamaan joutu-
neella. Uudessa työtehtävässä, puhumattakaan uudesta ammatista, 
jokainen aloittaja on samalla lähtöviivalla eli noviisi.
Helsingin seudulla kaupan ja perinteisten palvelualojen työnteki-
järyhmään kuuluvat kilpailevat jo välittömästi globaaleilla markki-
noilla. Lähikauppani kassoilla ovat jo jonkin aikaa työskennelleet 
suomalaisten rinnalle lähialueilta tulleet maahanmuuttajat. Kesällä 
2006 näihin tehtäviin ilmestyivät ensimmäiset ihonväriltään suoma-
laisista poikkeavat työntekijät. Parturini vuokratuoleista enemmistöä 
hallitsevat ensimmäisen sukupolven maahanmuuttajat. Terveys- ja 
sosiaalipalveluissa yksityisellä ja julkisella sektorilla on käynnissä 
sama prosessi.
Toimihenkilöiden hierarkkisesti alimman tason ryhmien työmark-
kinoita muokkaa eniten tietotekniikka. Se muuttaa asiakkaiden ja 
esimiesten palvelua itsepalveluksi ja nopeuttaa ratkaisevasti tietojen 
käsittelyä myös kollegoiden keskinäisessä vuorovaikutuksessa. Dra-
maattinen esimerkki on rahoitus- ja vakuutusalan henkilöstömäärän 
supistuminen lähes puoleen kymmenessä vuodessa (katso taulukko 1, 
s. 174). Ratkaiseva muutos on tapahtunut viimeisen vuosikymmenen 
aikana, kun tietotekniikan käyttöönottoa ei enää 1980-luvun tapaan 
varmisteta tekemällä kaksinkertaista työtä: ensin uudella tekniikalla 
mutta varmuuden vuoksi myös vanhalla tekniikalla. Julkisella sekto-
rilla ilmiö näkyy selkeimmin siten, että valtion palveluksessa on enää 
60 prosenttia 1980-luvun lopun työvoimamäärästä.
Kuntasektori ja yksityinen palvelusektori ilmentävät kehityksen 
toista puolta: vaurauden kasvuun ja väestön ikääntymiseen liittyvää 
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henkilökohtaisten palvelusten työllistävää vaikutusta. Näitä hoi-
va-, hoito- ja kodinhoitopalveluja suorittavia luokitellaan tilastoissa 
milloin työntekijöiksi, milloin toimihenkilöiksi. Rajariidat ammat-
tiryhmien kesken tulevat mitä ilmeisimmin yleistymään. Globaalia 
kilpailua tuottavat erityisesti alalla toimivat yksityissektorin yritykset, 
jotka eivät pidä kiinni samoista ammattien kriteereistä kuin kunnat. 
Toki terveyskeskuksen laboratoriossa kokeeni on jo vuosien aikana 
ottanut useihin etnisiin ryhmiin kuuluva työntekijä, uskoakseni ai-
kanaan hankittua koulutustasoaan alemmissa tehtävissä. On joukossa 
vielä ollut joku syntyperältään suomalainenkin.
Keskustelua
Ay-liikkeen suuri sodanjälkeinen saavutus on ollut sosiaalivaltion 
luominen. Kun se alkoi olla valmis, hyvä työllisyys 1970- ja 1980-
luvuilla nosti edunvalvonnan ykkösasiaksi ammattiryhmien palkka-
kilpailun. Tämä juurtui ay-liikkeen johtotehtävissä olevien mieliin 
niin vahvasti, ettei sitä horjuttanut edes 1990-luvun lama. Erityisesti 
SAK:ssa, mutta myös STTK:ssa johtajasukupolvi vaihtuu suurten 
ikäluokkien siirtyessä eläkkeelle. Prosessi on kuitenkin niin hidas, että 
uudet johtajat ja avainasemissa olevat luottamushenkilöt joutuvat 
sisäistämään väistyvän sukupolven arvot päästäkseen johtoasemiin. 
Niinpä heidän on vaikea kuulla niitä signaaleja, joiden mukaan kas-
vava osa jäsenistä pitää ay-liikkeen ykköstehtävänä työttömyyden 
torjumista ja työsuhteen jatkuvuuden turvaamista.
Globaalien työmarkkinoiden yleistyminen syrjäyttää edunvalvon-
nan ykkösasiana palkka- ja sosiaalietujen valvonnan. Tilalle nousee 
työsuhteiden turvaaminen. Erityisen selkeä tämä muutos on niitä 
ryhmiä edustavilla ay-järjestöillä, jotka jo nyt ovat kokeneet ilmeistä 
työsuhteisiin kohdistuvaa uhkaa. Eniten tällaista joukkomittaista tu-
kea tarvitsisi nyt niin sanottu prekariaatti eli pätkä- ja silpputyöläiset 
muun muassa siksi, että työnantajat kilpailuttavat tähän palkkatyö-
läisten ryhmään kuuluvia häikäilemättä ja kukaan ei organisoi te-
hokkaasti siihen kuuluvien yhteistoimintaa. Nykynäkymien mukaan 
on todennäköistä, ettei ay-liike ole kiinnostunut marginaaliasemassa 
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olevan työvoiman organisoimisesta ainakaan ennen kuin järjestäyty-
misasteen lasku kiihtyy nykyisestä aivan olennaisesti.
Palkansaajien suurin asemaltaan yhtenäinen ryhmä ovat juuri 
epätyypillisissä työsuhteissa vastoin tahtoaan työskentelevät, esi-
merkiksi suurin osa määräaikaisissa ja osa-aikaisissa työsuhteissa 
työskentelevistä, ajoittain työttömät eli pätkätyöläiset sekä osa am-
matinharjoittajista. Koko työvoimasta heitä oli noususuhdanteen 
loppuvaiheessa vuonna 2005 noin 30–40 prosenttia määritelmästä 
riippuen. Toimialoista eniten heitä oli vähittäiskaupan ja ravintola-
palveluiden toimialoilla sekä sosiaali- ja terveyspalveluissa.
Kaikissa ammattiryhmissä, kaikilla toimialoilla ja kaikilla työn-
antajasektoreilla heitä kuitenkin on. He ovat hajallaan toimiala- 
ja ammattirakenteen lisäksi myös siksi, että ay-liikkeen nykyinen 
rakenne eristää heitä toisistaan. Globalisoituminen merkitseekin 
sitä, että heidän asemansa tulee entistäkin turvattomammaksi. Jos 
ay-liike määrittää perustehtäväkseen Suomessa edelleen puolustaa 
huono-osaisia, heihin tulisi kohdistaa erityinen huomio. Tämä ei 
kuitenkaan ole mikään itsestäänselvyys. Tehtyäni yhteistyötä toimi-
henkilöjärjestöjen kanssa minulle on ollut suuri yllätys havaita, että 
niiden johdossa ja jäsenissä on paljon sellaisia, jotka eivät edes tunne 
Suomen ay-liikkeen historiaa siinä määrin, että tietäisivät, miten 
paljon vapaaehtoista työtä ja uhrauksia tarvittiin liikkeen luomiseksi, 
mikä oli liikkeen rooli yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden saavuttami-
sessa ja miten laaja joukkoliike tarvittiin, että työnantajat suostuivat 
8-tuntiseen työpäivään. 
Palkkakilpailua on käyty neuvottelujärjestelmän pohjalta 1970-
luvun paikallisten lakkojen aallon jälkeen. Siinä sivussa syntyi eri-
tyinen muutosturvajärjestelmä, jonka vaikutuksista on vasta vähän 
kokemuksia. Sen luominen teki kuitenkin näkyväksi sen, että voi-
massa olevat YT-laki ja YT-sopimukset voisivat tarjota valmiit työ-
kalut työllisyyden ja työsuhteiden jatkuvuuden puolustamiseen, jos 
niiden toteuttamista vain valvottaisiin. Järjestelmän alkuperäinen 
tarkoitus ja nykyinenkin muodollinen sisältö on jatkuva neuvottelu 
työpaikkojen ja yritysten kehittämisestä. Ydinasioita ovat tällöin 
henkilöstösuunnitelma ja koulutussuunnitelma. Ne on säädetty pa-
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kollisesti käsiteltäviksi vuosittain ja aina silloin kun suunnitelmia 
merkittävästi muutetaan.
Ay-liikkeen ongelma on, että se on antanut YT-järjestelmän mä-
däntyä irtisanomisjärjestelmäksi, jollaiseksi sitä ei alun perin ollen-
kaan tarkoitettu. Nyt sen pohjalta ryhdytään neuvottelemaan lähes 
yksinomaan vasta silloin, kun työnantaja on jo päättänyt vähentää 
työvoimaa. Ellei tällaista tilannetta ole, parhaassa tapauksessa johto 
pitää informaatiotilaisuuksia; usein jäävät jopa lakien ja sopimus-
ten säätämät kokouksetkin pitämättä. Laki tarjoaisi ay-liikkeelle 
tilaisuuden osallistua yrityksen johtamiseen. Mutta se ei osaa. Ei 
keskusjärjestötasolla, ei liittotasolla eikä paikallisesti. Se osaa vain 
neuvotella pykälistä ja palkoista; niistä usein yritysjohtajiakin am-
mattitaitoisemmin.
Globalisaatio tuo tähän merkittävän ja toistaiseksi ylivoimaiseksi 
muuttuneen lisähaasteen. Kun pääkonttoritoiminnot irtoavat kan-
sallisesta perustasta, keskeiset henkilöstöpolitiikan strategiat mää-
ritellään pääkonttoritasolla. Kansalliselle ja paikallistasolle jäävät 
perinteiset neuvottelukysymykset. 
EU-tason ja maailman tason yritysten johdon ja henkilöstön yh-
teistyöelimet ovat paljon suuremmassa määrin kahvittelukerhoja 
kuin Suomen YT-elimet. Tämä on kova haaste erityisesti jos Suomi 
kehittyy tytäryhtiötaloudeksi. Toki Suomessa on paljon jäljellä kan-
sallista toimintaa vielä pitkään. Julkisen sektorin palveluksessa on lä-
hes kolmannes työvoimasta. Yksityisen sektorin työvoimasta runsaat 
40 prosenttia on alle 50 palkansaajan yritysten palveluksessa. Puolet 
työvoimasta on siis varsin suojattuja globaalilta taloudelta. Tosin sillä 
ei ole merkittävää suojaa myöskään ay-liikkeestä, jonka toiminnan 
painopiste on yksityisen ja julkisen sektorin suurilla työpaikoilla.
Kansantaloustieteen yksi perustava, ratkaisematon perusoletuksia 
koskeva kysymys kuuluu: Onko valtioiden kilpailu nollasummapeliä: 
yhden voitto on toisen tappio? Samaan tapaan ratkaisematon on 
sosiologian luokkateorioiden yksi peruskysymys: Ovatko ja missä 
määrin yhteiskuntaluokkien edut vastakkaiset? Omat vastaukseni 
näihin kysymyksiin ovat seuraavat: Globalisoituvaa maailmaa hallit-
sevat päivä päivältä vahvemmin ylikansallisesti toimivat suuryhtiöt ja 
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niiden tahtoa toteuttavat valtiot ja järjestöt. Valtioiden kilpailu näi-
den yhtiöiden suosiosta on nollasummapeliä. Niiden johdon kanssa 
yhteistoiminnassa olevien väestöryhmien ja järjestöjen edut ovat 
vastakkaiset maailman väestön suuren enemmistön etujen kanssa. 
Suuri osa Suomessa työskentelevistä palkkatyöläisistä on tässä 
globaalissa maailmassa niin vauraita, että he eivät tarvitse nykyisen 
kaltaista ay-liikettä enää mihinkään muuhun kuin enintään saa-
vutettujen etujen puolustamiseen; jos siihenkään. Ay-liike toimii 
kuitenkin juuri tämän ryhmän, palkkatyöläisten ydinosan tahtoa 
noudattaen. Seuraus saattaa olla, ettei se enää puolusta työelämän 
huono-osaisia edes Suomessa, esimerkiksi epätyypillisissä työsuhteissa 
vastoin tahtoaan työskenteleviä. Maailman huono-osaisten kanssa 
se on jo useassa tilanteessa rintaman toiselle puolella; hyväosaisten 
puolella huono-osaisia vastaan. 
Tämän seurauksena voi olla ay-toiminnan luova tuho, joka jättää 
jäljelle elinkykyiset ja tarpeelliset osat ay-liikkeestä. Ehkä kuitenkin 
jäljellä jäävät vain perinteensä varassa vahvimmat; hyväosaisten puo-
lustajat. Tällä hetkellä näkyvä kehityssuunta on se, että nykyisen kal-
tainen ay-liike pikku hiljaa kuolee vauraissa maissa. Jos ”luova tuho” 
tapahtuu, tulee aika uudelle liikkeelle. Tämän liikkeen muodostavat 
ne palkkatyöläiset, joiden työvoimatavara on äärimmäisimmässä 
tavaramuodossa kuten niin kutsuttu prekariaatti kehittyneissä mark-
kinatalousmaissa tai maailman palkkatyöläisten valtava enemmis-
tö, joka on itse asiassa vasta ”teollisuuden vara-armeijan” asemassa 
käyttääkseni Marxin termiä. Se eräällä tavalla vasta odottaa pääsyä 
työmarkkinoilla kaupan olevaksi tavaraksi, mitä tulee ”pysyviin työ-
suhteisiin”. Siihen verrattuna kehittyneiden maiden niin kutsuttu 
prekariaattikin on jo sentään markkinoilla.
Vanhan ay-liikkeen ydinvoimat ovat jo saaneet tavaransa kaupaksi. 
Heillä on suhteellisen varma työsuhde ja turvatut sosiaaliset edut. 
Heidän järjestöjensä johto on samassa rintamassa yritysmaailman 
ja valtion johdon kanssa. He puolustavat kansallista kilpailukykyä 
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Keskusteluja käydään aina jossain kontekstissa. Silloin aina joku 
on palkkakuopassa ja jonkun mielestä verotus on epäoikeudenmu-
kaista ja moottoriteitäkin on liian vähän ja nopeusrajoitukset liian 
pieniä keskihintaluokan autoille. Jos yrittää Suomessa esittää, että 
Suomi on maailman lintukoto, löytyy kymmeniä eturyhmiä, jot-
ka rientävät korostamaan, että meillä ei mene kuitenkaan riittävän 
hyvin. Mitäpä siihen voisi sanoa? Kenelläpä menisi? Kun nyt olen 
aloittanut tutkimuksen ay-liikkeessä globalisoituvassa maailmassa, 
tuollainen keskustelu jotenkin tuntuu kovin turhanaikaiselta
Toisaalta maailmalla on jo olemassa liike, joka voi olla lähtökoh-
diltaan yhteinen kautta maailman, vaikka sen suhteen esimerkiksi 
Suomen ay-liikkeen johto onkin sillä puolella rintamaa, joka mie-
luimmin tukahduttaisi koko liikkeen. Se on kansalaisliikeajatteluun 
pohjautuva ja tässä mielessä samankaltainen kuin kehittyneiden 
kapitalistimaiden ay-liike historiansa alkuvaiheessa ja jotkut osat 
kehittyvien maiden tämän hetken ay-liikkeestä. Suurimmat kansa-
laisjärjestötyyppiset ay-organisaatiot ovat luonnollisesti siellä, missä 
kapitalismi vasta tekee tuloaan, mutta sillä on edustajia myös vau-
raissa ja teollistuneissa maissa. Ne ovat syntyneet vanhojen järjestöjen 
rapautumisesta tai protestina niiden byrokratisoitumiselle ja integ-
roitumiselle kapitalismiin.
Näen nämä uudet järjestöt ilmauksena sille, että eri maissa 150–
100 vuotta sitten aloitettu työ on vasta alussa aivan kuten maail-
man väestön palkkatyöläistyminenkin. Työn jatkamisen perusteet 
ovat globalisoituvassa maailmassa ajankohtaisemmat kuin koskaan. 
Puitteet ovat toiset. Ay-liike alkoi kansallisvaltioissa. Uudet järjestöt 
kehittyvät globalisoituvan talouden ja globalisoituvien työmarkki-
noiden maailmassa. Ne kuitenkin alkavat paikallisesti. 
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Syntyvätkö työttömien pakkotyömaat 
uudelleen? 
Työttömien pakkotyöllistäminen työttömyystyömailla oli tavallista 
Suomessa vielä toisen maailmansodan jälkeen toisin kuin useimmissa 
muissa Länsi-Euroopan maissa. Rahallista tukea työttömyyden ajalta 
saivat harvat ja lähinnä vain joidenkin teollisuusammattiliittojen 
jäsenet ja osa rakennusmiehistä. Muut laitettiin työttömyystöihin. 
Politiikkaa kutsuttiin työttömyysturvan työlinjaksi erotukseksi niin 
sanotusta rahalinjasta eli rahallisen korvauksen maksamisesta. Kan-
sanomaisesti työlinjaa kutsuttiin lapiolinjaksi siksi, että ajoittain kym-
menet tuhannet ihmiset työllistettiin kirjaimellisesti lapion varressa 
tie- ja rautatietöissä sekä metsänparannustöissä ja monissa muissa 
ruumiillisen työn tehtävissä.1 Lapiolinja tarkoitti, että työttömyyden 
vuoksi jaettu taloudellinen turva edellytti työntekoa. Työttömyystöitä 
järjestivät sekä kunnat että valtio.
Järjestelmä oli räikeintä siirtotyömailla, sillä työttömät voitiin 
lähettää kotoaan työn perään muihin maakuntiin. Siirtotyömaille 
lähetettiin lähes pelkästään miehiä, vaikka muita työttömyystöitä 
oli myös naisille. Suomen siirtotyömaajärjestelmä oli kaiketi laajuu-
deltaan ainutlaatuinen toisen maailmansodan jälkeen. Toki myös 
muut Länsi-Euroopan valtiot jakoivat työllisyyspoliittisin perustein 
runsaskätisesti tukea kotimaiselle teollisuudelle sekä valtiolliselle ja 
kunnalliselle palvelutoimelle. Kuitenkin työttömien siirtotyömaat 
olivat harvinaisia tai niitä ei ollut ollenkaan. Laajuudeltaan Suo-
messa omaksuttua käytäntöä voi karkeasti verrata Neuvostoliiton ja 
joidenkin muiden sosialististen maiden yhteiskuntapoliittisiin väes-
1  Nenonen, Marko: Lapiolinjalla. Työttömät pakkotöissä 1948–1971. Atena 2006. Teos on 
yleistajuinen tietokirja, mutta siinä on mainittu (mt., 213–216) sen pohjana olevat useat 
kirjoittajan tieteelliset työt. Seuraavassa käytetään nimitystä työttömyystyö sekä työttömyys-
töistä että työllisyystöistä, sillä erolla ei ole tässä merkitystä; Erosta, ks. Nenonen, Marko: 
Työllisyyspolitiikkaan sidottu tienrakennus. Teoksessa Jaakko Masonen & Mauno Hänni-
nen (toim.): Pikeä, hikeä, autoja. Tielaitos–Painatuskeskus. Helsinki 1995, 103.
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tönsiirtoihin. Paikoin Länsi-Euroopassakin suuret rakennushankkeet 
− kuten voimalaitostyöt ja muut isot hankkeet − synnyttivät työmai-
ta, jonne sadat ihmiset kulkivat matkojen takaa tai joiden viereen 
rakennettiin tilapäisiä majoitustiloja. Useimmiten tällaiset työmaat 
perustuivat ainakin muodolliseen vapaaehtoisuuteen.
Kun puhe pätkätöistä alkoi yleistyä 1990-luvulla, tavallisesti unoh-
dettiin, että tilapäistöitä on aina ollut runsaasti ja työn perässä on 
kuljettu paljon. Käsitys maanviljelijöiden, tehdastyöläisten ja vir-
kamiesten pysyvistä työpaikoista on hämärtänyt kokonaiskuvan 
siitä, että vaihtuvat, lyhytaikaiset ja tilapäiset työsuhteet olivat perin 
tavallisia vielä 1950- ja 1960-luvulla. Lisäksi suuri osa väestöstä kiersi 
maata työpaikkojensa perässä.
Rahallisen työttömyysavustuksen yleistyminen 1960-luvulla lak-
kautti työtä vailla olleiden pakkotyöllistämisen. Rahalinja säädettiin 
ainoaksi työttömyysturvan muodoksi vuonna 1971, mistä alkaen 
kaikilla oli oikeus työttömyyden aikaiseen rahalliseen korvaukseen. 
Rahalinja tuntui tasa-arvoiselta ja oikeudenmukaiselta. Sitä ei ky-
seenalaistettu vakavassa julkisessa keskustelussa ennen 1990-lukua, 
vaikka se alusta alkaen herätti puheita laiskuuden palkitsemisesta ja 
tyhjäntoimittajien tukemisesta. On huomattava, että kannanotot 
eivät kulkeneet puoluepoliittisten rajojen mukaan. Monet työläiset, 
lapiojätkät mukaan lukien, pitivät hulluna maksaa joutenolosta. 
Reilumpaa oli olla töissä, ja valtion velvollisuus oli järjestää töitä. Kä-
sitykseen lienee vaikuttanut työnväenliikkeen perinne, johon kuului 
työn ja ahkeruuden arvostaminen sekä ylpeys siitä, mitä omin käsin 
saattoi tehdä. Herrat loisivat, eivät työläiset.
Poliitikoille rahalliseen tukeen perustuvan työttömyysturvan ar-
vostelu oli epäviisasta vielä 1900-luvun lopulla. Keskustelua asiasta 
sävyttivät poliittisesti oikeaoppiset lausumat, jotka olivat harvoin 
vastauksia siihen, mitä kysyttiin ja yhtä harvoin kysymyksiä siitä, 
mitä olisi pitänyt selvittää. Työttömyysturvajärjestelmää sopi ar-
vostella vain siitä, että korvaus on liian huono, sitä maksetaan liian 
lyhyeltä ajalta ja työpaikkoja perustetaan liian vähän. Työttömyy-
den hoidon tärkeimmäksi keinoksi mainittiin tavallisesti valtion 
ja kuntien investoinnit. Työllisyyspoliittisin perustein järjestettyä 
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koulutusta on ollut sopivaa arvostella, sillä kurssituksen on todettu 
edesauttavan työllistymistä melko huonosti. Alan virkamiehillä ja 
tutkijoilla on ollut realistinen kuva sekavan ja suunnittelemattoman 
kurssituksen vaikutuksista.2 Jotkut sanovat pilkallisesti, joskin kenties 
liioitellen, että kurssitus työllistää eniten työvoimaviranomaisia ja 
kouluttajia. Osa työttömistä on ollut hyvin halukkaita hankkimaan 
lisäkoulutusta, ja toinen osa taas on täysin välinpitämätön kursseja 
kohtaan. He, jotka niitä eniten tarvitsisivat, ovat usein vähiten niistä 
kiinnostuneita.
Työttömyys ei politisoitunut 1970-luvun eikä 1990-luvun suur-
työttömyyden aikana. Näyttää siltä, että suomalainen yhteiskunta 
on kestänyt ja kestää hyvin suurtyöttömyyden. Se ei ole poikkeus. 
Eurooppa on suurtyöttömyyden aluetta mutta se on myös ainoa alue, 
jossa työttömyys ei heti romuta ihmisten taloudellista ja sosiaalista 
asemaa. Miten yhteiskunta voi kestää niin suuren ja pitkäaikaisen 
työttömyyden? Arvioin tässä artikkelissa lapiolinjan kokemusten 
valossa nykyajan työttömyyden hoitoa ja työttömyysturvaa. Olen 
käyttänyt tarkoituksellisesti vanhoja termejä ja sanontoja, jotta nyky-
hallinnon kieli ei peittäisi sitä, että monet seikat ovat tuttuja entisiltä 
ajoilta. Historiallisia tietoja lukuun ottamatta näkemykset eivät ole 
yksiselitteisiä tieteellisiä tosiasioita tai edes teorioita. Ne ovat kansa-
laisajattelun näkökohtia, joiden perusteita muut voivat arvioida.
 
Uusi puheenparsi?
Ritualistiset puheenvuorot työttömyyden hoidosta eivät ole kadon-
neet, mutta keskustelun suunta on muuttunut selvästi vuosituhannen 
vaihteessa. Suomen poikkeuksellisen hyvä ja pitkä taloudellinen nou-
sukausi teki työttömyydestä julkisuudessa toisen luokan asian. Puhet-
ta hallitsevat menestystarinat ja kehittyvän tietotyön tuomat ilmiöt. 
Koulutus ja yrittäminen ovat poikkeuksellisen paljon ja myönteisesti 
2  Ks. esim. Aho, Simo ja Koponen, Hannu: Työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistunei-
den seuranta. Työministeriö. Helsinki 2005. Luettavissa Internet-osoitteessa: <www.mol.fi/
mol/fi/99_pdf/fi/06_tyoministerio/06_julkaisut/06_tutkimus/tpt281.pdf>; Työvoimapoliit-
tisiin toimenpiteisiin osallistuneiden seuranta II. 2007. Luettavissa Internet-osoitteessa: <www.
mol.fi/mol/fi/99_pdf/fi/06_tyoministerio/06_julkaisut/06_tutkimus/tpt324.pdf>.
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esillä. Siihen, että työttömyyden ongelma on siirtynyt syrjemmälle, 
on tietenkin jokin perusteensa, koska työttömien määrä on vuonna 
2007 laskenut noin 200 000 henkilöön. Pahimmillaan se oli yli 
kaksinkertainen. Monilla alueilla työttömiä on vähemmän kuin viisi 
prosenttia. Tilastollisesta vähenemisestä huolimatta työttömyys on 
henkilökohtainen takaisku ja uhka työttömän perheelle.
Työvoimapoliittisten näkökantojen uudelleenarvioinnille on so-
siaalipoliittiset perusteensa. Osa tietotyön keskiluokkaisesta toimi-
henkilöstöstä ja sivistyneistöstä on yhteiskunnalliselta asemaltaan 
lähellä perinteistä työväestöä. Kaiken lisäksi osa toimihenkilöistä 
ja sivistyneistöstä on huonommassa asemassa kuin useimmat työ-
läisperheet. Kaulusköyhälistö, joksi pienipalkkaista konttoriväkeä 
ennen kutsuttiin, samastuu enemmän pätkätyöläisiin ja vähäosaisiin 
kuin hyväpalkkaisiin paperi- ja metalliteollisuuden ammattimiehiin. 
Vastaavasti perinteinen työväki on keskiluokkaistunut tavalla, jota 
vielä pari vuosikymmentä sitten vain harvat pitivät mahdollisena.3 
Suomessa työläisen ero muihin palkansaajiin on 2000-luvun alussa 
lähinnä poliittinen eikä sosiaalipoliittinen määritelmä. Työläisellä 
on edelleen vasemmiston puolueääni, vaikka yhtä monet työläiset 
äänestävät oikeistolaisia puolueita. Tilalle on tullut muita ristiriitoja, 
joista osa on vielä piileviä. Yksi tämän artikkelin keskeinen ajatus on, 
että köyhyyden rajat eivät kulje sosiaaliryhmien välistä vaan niiden ja 
siis myös työväestön, toimihenkilöstön ja sivistyneistön eri ryhmien 
sisällä.
Työvoimahallinnon sisäisen keskustelun lisäksi 1990-luvulla kes-
kustelua työttömyydestä kävivät julkisuudessa ehkä omaperäisimmin 
ja painavimmin lähtökohdin markkinointialan yrittäjä (eläk.) ja 
tietokirjailija Ari Ojapelto ja vihreän liikkeen veteraani ja entinen 
kansanedustja Osmo Soininvaara. Monet yhteiskuntatieteilijät ja 
sosiaalipolitiikan tutkijat ovat nostaneet teeman esiin julkisuudessa4, 
3  Vrt. esim. Dahrendorf, Ralf: Luokat ja luokkaristiriidat teollisessa yhteiskunnassa. WSOY. 
Helsinki 1969/1957, ja hänen teoksensa The Modern Social Conflict. An Essay on the Politics 
of Liberty. Weidenfeld & Nicolson. Lontoo 1988.
4  Esim. Kortteinen, Matti ja Tuomikoski, Hannu: Työtön. Tutkimus pitkäaikaistyöttömien 
selviytymisestä. Tammi/Hanki ja Jää. Helsinki 1998; Simo Aho on tutkinut työttömyyttä ja 
työvoimapoliittisten toimien vaikutusta useissa julkaisuissaan. Jo edellä mainittujen lisäksi 
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mutta tutkijoiden mietteet jäivät akateemisiin piireihin tai heidän 
näkökantansa noudattivat tavanomaisten lähtökohtien linjauksia. 
Jotkut puheenvuorot jäivät aivan liian ennenaikaisiksi ennustuksiksi 
hyvinvointivaltion romahtamisesta. Ojapelto on julistanut tietotek-
nisen kehityksen tuomaa tuomiopäivää, jonka 1990-luku ja uuden 
vuosituhannen alku siirsivät selvästi myöhemmäksi.5 Lähtökohdil-
taan Ari Ojapelto on jatkanut 1800-luvun alussa tunnetuksi tulleiden 
koneensärkijöiden liikettä. Koneensärkijät pelkäsivät teollisuuden 
koneiden vievän ihmisten paikan. Niin ei silloinkaan käynyt. Oja-
pellon toinen huomio on tärkeämpi, vaikka hän on korostanut sitä 
itse vähän: työn ja ammattien jatkuva muuttuminen on väistämä-
töntä, ja se on yksilölle suuri riski sen lisäksi, että se usein – toisin 
kuin Ojapelto uskoo – on mahdollisuus parempaan. Mutta suuret 
muutokset vaativat erityisiä sosiaalisia järjestelmiä, jotka auttavat 
niissä ongelmissa, joita yksilöille ja perheille syntyy, kun työpaikka 
katoaa, vaihtuu tai kun se siirtyy alalta toiselle. Tähän muutostur-
vaan on länsimaissakin kiinnitetty perin vähän huomiota. Suomessa 
keskustelu on ollut aivan alussaan. Syystä tai syyttä esimerkilliseksi 
maaksi on usein mainittu Tanska.
Osmo Soininvaara kuuluu niihin ajattelijoihin, joita enempää 
hänen oma puolueensa kuin muutkaan eivät kuunnelleet. Vihreä 
liike oli ympäristöliike, jolle muut yhteiskunnalliset kysymykset 
olivat pitkään toisarvoisia. Työttömyyden hoidon kannalta kenties 
mielenkiintoisin Soininvaaran ajatuksista on hänen näkemyksensä 
siitä, että matalapalkka-aloilla työllistämistä on tuettava niin sa-
notun negatiivisen tuloverotuksen keinoin. Verotuksella ja muilla 
sosiaalipoliittisilla avustuksilla tulisi tukea vähäistäkin työntekoa 
eikä vieroittaa siitä kokonaan. Itse hankittua euroa vastaan valtio 
tai kunta antaisi toisen, mutta tuki olisi perin pieni, jos ei hanki itse 
esim. Kroonisen työttömyyden laajuus, rakenne ja syntytausta. Työpoliittinen tutkimus 261. 
Työministeriö. Helsinki 2004. Nämä maininnat eivät tietenkään kuvaa alan tutkimuksen 
laajuutta, mutta johdattavat aihepiiriä kokonaan tuntemattomia eteenpäin.
5  Esim. Ojapelto, Ari: Lisääkö automaatio kilpailukykyä vai työttömyyttä. Tammi: Helsinki 
1989; Ojapelto. Ari: Ahneuden aika. Kuinka pääoman ahneus tekee teknologian avulla ihmisen 
tarpeettomaksi. VS-Kustannus 2006. 
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mitään.6 Tämä malli korjaisi loukun, joka syntyy suhteellisen korkean 
työttömyysavustuksen ja pienen palkan vuoksi. Työnteko ei kannata, 
koska se vähentää sosiaalisia avustuksia mutta tuo tilalle vähän tai ei 
lainkaan taloudellista etua eli niin sanottuja kannustimia.7
Kun lapiolinjaa ryhdyttiin hylkäämään 1960-luvulla, uudistu-
nut työvoimapolitiikka perustettiin vahvasti valtiovallan ohjaamiin 
sosiaali- ja koulutuspoliittisiin lähtökohtiin.8 Niiden piti tunnustaa 
elinkeinoelämän tarpeet ja liiketaloudelliset ehdot − mutta toisin 
kävi. Kuitenkin jo silloin pyrittiin parantamaan ammattikoulutusta 
sekä ohjaamaan työvoiman kysyntää ja tarjontaa suhdanteiden ja 
tarpeiden mukaan. Koulutuksen merkitys työttömyyden hoidossa ja 
elinkeinoelämän kehittämisessä tunnustettiin ensimmäisen kerran, 
mutta maalaiskunnissa ammattikoulutusta voitiin edelleen vastustaa. 
Syitä oli kaksi. Ammattikoulutus ja teollisuus toivat sosialisteja ja 
kommunisteja kuntaan ja vievät nuoret pois maatiloilta.9 Ammatti-
koulutus uudistettiin ennen 1990-lukua ainakin kahdesti, mutta se 
jäi joustamattomaksi ja kenties vanhanaikaiseksi. Luultavasti myös 
ammattikoulutuksen voimavarat jäivät aina muodikkaan korkeakou-
lupolitiikan varjoon.
6  Varhaisimmasta selvityksestä ks. Soininvaara, Osmo: Hahmotelma perustulomallista. 
Sosiaali- ja terveysministeriön monisteita 1994:2. Helsinki 1994. ”Nykymuodossaan 
suomalainen sosiaalilainsäädäntö ohjaa ihmisiä vajaatyöllisyyden sijasta täystyöttömyyteen”, 
kirjoittaa Soininvaara (emt., 3). Soininvaaran ensimmäinen vaihtoehto oli kaikille jaettavan 
perustulon malli, joka hänen mukaansa olisi yksinkertaisempi. Tässä on pidetty hedelmäl-
lisempänä hänen malliaan negatiivisesta tuloverosta; vrt. Sinko, Pekka ja Vihriälä, Vesa: 
Rekrytointiongelmat, työvoiman tarjonta ja liikkuvuus. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 
5/2007 Luettavissa Internet-osoitteessa: <www.vnk.fi/julkaisukansio/2007/j05-rekrytointi-
ongelmat-tyovoiman-tarjonta/pdf/fi.pdf>; Keskustelusta myös muut Soininvaaran julkaisut, 
esim. Täystyöllisyyteen ilman köyhyyttä. Art House. Helsinki 1999.
7  Soininvaaran malli muistutti Yhdysvaltain presidentti Ronald Reaganin (1981−1989) 
puolustamaa mallia, jossa matalapalkka-alojen työntekijöitä tuetaan työntekoon sidotuin 
eduin. Yhdysvaltain sosiaalipolitiikan maine Euroopassa ja eritoten Pohjoismaissa on niin 
huono, että se sinänsä riitti ja riittää hautaamaan yhdysvaltalaisia yhteiskuntamalleja koske-
van vakavasti otettavan keskustelun.
8  Ks. Kalela, Jorma: Työttömyys 1900-luvun suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa. Valtion 
painatuskeskus–Työvoimaministeriö. Helsinki 1989, 175– .
9  Ks. Nenonen, Marko: Moottoritie Tampereelle. Liikenne ja aluerakenteen muutos valtatien 




Poliittisesti näyttäviä liikkeitä työttömyyden hoidossa on ollut 
kaiketi vain kaksi. Öljy- tai energiakriisin mainingeissa 1970-luvun 
puolivälissä Suomessa syntyi aikaansa nähden tavaton työttömyys. 
Noin 60 000 työtöntä johti presidentti Urho Kekkosen ohjauksessa 
syntyneen Martti Miettusen vuosien 1975−1976 ”hätätilahallituk-
sen” perustamiseen. Hallituksen linjaukset jäivät työttömyyden osalta 
nimellisiksi, eikä työttömyys alentunut, päinvastoin. Suurin merkitys 
saattoi olla sillä, että ”hätätilahallitus” vahvisti poliittista yksimieli-
syyttä silloin harjoitetun yhteiskuntapolitiikan suojaksi. Työttömyy-
den takia politiikkaa ei katsottu aiheelliseksi muuttaa. 
Toisen poikkeuksellisen liikkeen työttömyysasiassa teki presidentti 
Martti Ahtisaari kaudellaan 1994−2000. Hän kutsui koolle pian va-
lituksi tulemisensa jälkeen Matti Pekkasen johtaman työttömyysryh-
män. Työryhmän tehtävä oli etsiä eri yhteiskuntapiirien hyväksymiä 
ja tehokkaita ratkaisuja työttömyyden hoitoon. Lisäksi työryhmällä 
oli yritys sovitella sosiaalipoliittisten ja liiketaloudellisten lähtökoh-
tien ristiriitaa, vaikka kaikki eivät olleet siihen yhtä valmiit. Voidaan 
väittää, että vasta Ahtisaaren työttömyysryhmä merkitsi sekä huipen-
nusta kuusikymmenlukulaisessa työllisyyspolitiikassa että varovaista 
käännettä uudenlaisten ratkaisujen suuntaan. Työryhmän linjauksia 
voitaneen arvioida paremmiksi kuin julkisuudessa on tunnustettu. 
Tietenkään linjaukset eivät sitoneet päättäjiä. Komitean ehdotuksia 
on kuitenkin sittemmin varovaisesti seurattu.
Voidaan olettaa, että työ- ja elinkeinoministeriön perustaminen 
vuonna 2008 tulee merkitsemään uudenlaisen työvoimapolitiikan 
syntyä. Mitä luultavammin elinkeinoelämän ja työllisyyspolitiikan 
kytkös vahvistuu. Kannattaa muistaa, että kulkulaitosten ja yleisten 
töiden ministeriö lakkautettiin vuonna 1970 eli juuri silloin, kun 
lapiolinjainen työllisyyspolitiikka haudattiin. Ministeriön tilalle pe-
rustettiin työvoimaministeriö ja liikenneministeriö ikään kuin sen 
todisteeksi, että vanhat rakenteet eivät sallineet uudistuksia.
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Paikallinen vastaan valtakunnallinen
Työttömien pakkotyöllistäminen siirtotyömailla sai alkunsa paikalli-
sen ja valtakunnallisen välisestä ristiriidasta. Toisen maailmansodan 
jälkeen oli pula työntekijöistä ja 1940-luvun lopulla työttömyys 
tuli yllätyksenä. Työttömäksi ilmoittautui 58 000 ihmistä. Ennalta 
arvaamattomasti sodanjälkeinen keskeneräinen yhteiskunta saattoi 
kärsiä työpaikkojen puutteesta. Työtilaisuudet vähenivät, kun met-
säteollisuuden vienti tyrehtyi. Kymmeniätuhansia maa- ja metsä-
talouden työntekijöitä työllistäneet tukkisavotat suljettiin. Hetken 
aikaa sodan jälkeen oli suunniteltu siirtymistä kokonaan rahalliseen 
työttömyyskorvaukseen, mutta kun työttömyys yllätti, kova kiire ja 
hätä hautasivat suunnitelmat.10 Valtiovalta käynnisti nopeasti useita 
työttömyystyömaita. Uusia keksintöjä työttömyystyömaat eivät ol-
leet; niitä oli perustettu jo 1800-luvun alkupuolella, ja niitä kutsut-
tiin vielä toisen maailmansodan jälkeen hätäaputyömaiksi.
Siirtotyömaita suunniteltiin perustettaviksi myös 1940-luvun lo-
pulla, mutta ne jäivät harvinaisiksi. Siirtotyömaista poiketen tavalliset 
työttömyystyömaat olivat siellä, missä olivat enimmät työttömät. 
Työttömyystöitä järjestettiin vain talveksi: tukkisavotoille useimmat 
tulivat joko pienviljelijäperheistä, joten kesäisin he hoitivat tilojaan 
tai työskentelivät muuten maa- ja metsätalouden piirissä. Talvihak-
kuut sopivat pienviljelijän rytmiin ja tukinajot hevospelein sujuivat 
silloin paremmin.
Kaupunkien työttömyyttä ei pidetty yhtä suurena ongelmana. 
Keskimääräinen työttömyys kaupungeissa oli pienempi kuin Itä- ja 
Pohjois-Suomen pahimmilla työttömyysalueilla. Tämä ei tarkoita, 
etteikö kaupungeissa olisi ollut työttömiä ja työttömyystöitä ja vielä 
enemmän köyhiä ihmisiä. Suomen yhteiskuntapolitiikassa maatalou-
teen perustuvan elämänmuodon ihannointi ohjasi monia yhteiskun-
tapoliittisia ratkaisuja.11 Työttömyyden hoito oli yksi niistä.
10 Vrt. myös Kalela 1989, 130–131, 166–167.
11 Maatalous-Suomen visiosta, ks. Kalela 1989; Kaupunkien työttömyydestä: Peltola, 
Jarmo: Metsätyömiehet ja hanslankarit. Kausityö ja -työttömyys II maailmansodan jälkeen. 
Teoksessa Raimo Parikka (toim.): Työ ja työttömyys. Väki voimakas 7. Työväen historian ja 
perinteen tutkimuksen seura. Tampere 1994, 140–141.
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Monet työttömyystyömaat olivat pieniä ja paikallisia. Siksi työt-
tömyyden hoidon vaatimien investointien vuoksi monet hankkeet 
viivästyivät siellä, missä työttömiä ei ollut. Ristiriita oli suurin liiken-
neinvestoinneissa. Työttömät tekivät töitä lapion ja hevosen kanssa 
Itä- ja Pohjois-Suomen kunnissa. Sen sijaan liikenne, autojen mää-
rä ja kuljetusten tonnistot kasvoivat niillä alueilla, joita kutsuttiin 
ruuhka-Suomeksi. Ristiriita synnytti siirtotyömaat. Ratkaisu oli yk-
sinkertainen, suoraviivainen ja karkea. 1950-luvun alussa ruvettiin 
suunnittelemaan, että työttömät siirrettäisiin Etelä-Suomen kiireel-
lisiin ja suuriin töihin. Uutta oli se tavaton laajuus, millä siirtotyö-
maita lähdettiin perustamaan. Se tuli koskemaan tuhansia ihmisiä 
joka talvi.
Aikakauden poliitikot eivät ole suostuneet muistelemaan sitä, mik-
si ja miten siirtotyömaita ryhdyttiin perustamaan ja miksi työttömät 
oli niille siirrettävä. Kuitenkin tiedetään, että aloite ja päätökset olivat 
korkeimman hallitusvallan. Epävirallisista keskusteluista ei tiettävästi 
ole muistiinpanoja, mutta niihin viittaa työttömyystöiden järjestely-
jaoston yhden kokouksen pöytäkirja. Jaosto kuului kulkulaitosten- ja 
yleisten töiden ministeriöön. Järjestelyjaosto ehdotti, että Helsingin, 
Turun ja Tampereen työvoimapiireihin ruvettaisiin suunnittelemaa 
”suuria keskitettyjä siirtotyömaita”. Tämän mukaisesti kulkulaitosten 
ja yleisten töiden ministeriö määräsi tie- ja vesirakennushallituksen 
laatimaan asiasta suunnitelmat ”ensi tilassa”.12
Pöytäkirjan mukaan ehdotuksen teki jaoston asiantuntijajäsen 
Erik Törnqvist. Hän oli valtiovarainministeriön kansantalousosas-
ton päällikkö ja kuului presidentti Urho Kekkosen neuvonantajiin. 
Ei tarvinne epäillä, etteikö Kekkonen olisi tiennyt suunnitelmista 
ja hyväksynyt niitä. Maakuntien miehen ei kuitenkaan tarvinnut 
maakunnissaan selittää, miksi ihmisten oli lähdettävä muualle töihin. 
Kekkonen oli jo pääministerivuosinaan 1950-luvun alussa näyttä-
västi käynnistänyt kuuluisiksi tulleita tietyömaita Kainuun saloilla 
12 Työvoimaneuvoston työttömyystöiden järjestelyjaoston (myöh. työllisyysjaosto) pöytä-
kirja 11.12.1954. Pöytäkirjat 1953–1954 ja 1961–1965. Luetteloimaton ja järjestämätön 
aineisto (1992). Työministeriön arkisto, Helsinki; Kulkulait. ja yleisten töiden ministeriö 
TVH:lle 14.12.1954. Tiehallituksen arkisto: TVH F A 8, 591:I. Helsinki.
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ja korvissa. Silloin alkoi ”kekkosteiden” rakentaminen. Niitä syntyi 
kahdeksan vuosina 1952−1962.13 Toisin kuin on tullut tavaksi esit-
tää, ne tuskin olivat turhia teitä, sillä Kainuussa oli laajoja tiettömiä 
alueita.
”Kekkosteitä” eivät kuitenkaan tehneet työttömät vaan vangit. 
1950-luvun alussa, jolloin valmistauduttiin vuoden 1951 eduskun-
tavaaleihin, Kainuussa ei ollut työttömiä. Puunjalostusteollisuuden 
vienti veti ja savotat olivat vilkkaat. Työttömyys kuitenkin palasi 
Kainuuseen, eikä siitä siellä ole sen jälkeen päästy. Jatkossa työttömät 
lähetettiin etelään siirtotyömaille samaan aikaan, kun vangit rakensi-
vat maanteitä siirtotyömaille laitettujen miesten kotikulmilla. Sellais-
ta oli valta, mutta kekkosteiden maineesta johtui, ettei maakuntien 
miestä osattu syyttää siirtotyömaista. Julkisuudessa syylliseksi joutui 
tie- ja vesirakennuslaitos, sillä hallituksen ministereissä ei ollut miestä 
kertomaan totuutta.
Muitakin todisteita hallitusvallan roolista siirtotyömaiden luomi-
sessa on esittää. Turun ja Porin läänissä siirtotyömaita johti vanhempi 
insinööri ja rakennuspäällikkö Lauri O. Vuorinen tie- ja vesiraken-
nushallituksen Turun piiristä. Vuorinen toimi myös sijaispiiri-insi-
nöörinä eli piirin varajohtajana. Häntä kutsuttiin siirtotyömaiden 
kuninkaaksi. Turun piirissä oli eniten suuria siirtotyömaita, joiden 
parakeissa asui satoja miehiä. Yhdessä tukikohdassa eli parakkikyläs-
sä saattoi asua monta sataa miestä. Joidenkin poliitikkojen ja Porin 
kaupunginjohtajan Martti J. Ekblomin avustuksella tiepiiri ja työ-
voimaviranomaiset lupasivat ottaa töihin kaikki työttömät, jotka 
valtiovalta lähettäisi. Edellytyksenä oli, että työtöntä seuraisivat myös 
tienrakennusrahat, jotka tällä keinolla myös saatiin käyttöön. 
Vuorinen kutsuttiin kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriöön 
yleistarkastajaksi vuonna 1960, ja hänen tehtäväkseen annettiin siir-
totyömaajärjestelmän laajentaminen eri puolille Etelä-Suomea.14 Tar-
koituksena oli ottaa käyttöön ”Turun malli”. Ministeriön papereista 
käy ilmi, että yritys suunnata määrärahoja eteläisen Suomen maan-
13 Haavisto, Timo: Kainuun Kekkostiet. Tiemuseon julkaisuja 8. Helsinki 1993.




teille oli kova. Sen sijaan siitä, että Vuorinen nostettiin ministeriöön 
nimenomaan laajentamaan siirtotyömaajärjestelmää, ei ole löytynyt 
mainintaa. Siirtotyömaajärjestelmän laajentamisesta ei tullut mitään, 
sillä se oli jo sortunut, kun Vuorinen ehti ministeriöön. Vuorinen 
joutui eroamaan muutaman vuoden kuluttua. Hänen mukaansa syy 
oli se, että hän ei tullut toimeen Johannes Virolaisen kanssa. Siirto-
työmaajärjestelmä romahti 1950-luvun lopun suurtyöttömyyden 
aikana. Hallitus ja virkamieskunta olivat jo aloittaneet uudenlaisen 
työllisyyspolitiikan suunnittelun. Siihen saatiin vauhtia, kun suh-
danteet 1960-luvun alussa paranivat. Vuorisen nimitys ministeriöön 
osoittaa silti, että tuolloin siirtotyömaajärjestelmän lopettaminen ei 
ollut itsestäänselvyys.
On merkillistä, että suurimmat siirtotyömaat syntyivät Turun ja 
Varsinais-Suomen seuduille eikä Uudellemaalle. Uudenmaan teitä 
ei ollut sotien jälkeen uudistettu juuri lainkaan puhumattakaan sii-
tä, että olisi rakennettu uusia valtateitä kasvaneelle autoliikenteelle 
ja maantiekuljetuksille. Suomen ensimmäinen moottoritie, 14,5 
kilometriä pitkä Tarvontie, oli harvoja poikkeuksia. Se rakennettiin 
työttömyystyönä hyvin hitaasti vuosina 1956−1962.
Lapiolinjan henkilökohtaisuus ja paikallinen 
päättäminen
Lapiolinjainen työttömyysturva oli yhdessä suhteessa hyvin henkilö-
kohtainen. Järjestelmää pyöritettiin kunnallisten työasiainlautakun-
tien johdolla. Vastuu työttömyyden hoidosta oli pitkään ja oikeastaan 
vielä 1960-luvulla kunnilla. Käytännössä työasiainlautakunnat (myö-
hemmin työllisyyslautakunnat tai työvoimatoimikunnat) hoitivat 
asiaa.15 Lautakunnan jäseniin kuului kunnan luottamushenkilöitä. 
Puheenjohtajalla saattoi olla suuri rooli. Useissa kunnissa tai kaup-
paloissa ja pienissä kaupungeissa lautakunnan jäsenet tunsivat työn 
hakuun ilmoittautuneet ihmiset ja pääsivät pian perille uusienkin 
15 Nenonen 2006; Työllisyysasiain käsikirja. Toinen täyd. painos. Maalaiskuntien Liitto. 
Helsinki 1967.
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hakijoiden tilanteesta. Yhtälailla he tunsivat myös alueensa työpaik-
koja ja työnantajia.
Lautakunta päätti itsenäisesti valtiovallasta ja muista kunnista riip-
pumatta, milloin kunnassa avattiin työttömyyskortisto. Toki päätös 
tehtiin kunnan poliittisen johdon alaisuudessa. Vasta sen jälkeen 
saattoi ilmoittautua työttömäksi. Jos lautakunta arvioi työpaikkoja 
löytyvän, kortistoon ei otettu ketään, sillä silloin – kuten sanonta 
kuului – kortistoa ei avattu. Lautakunta eli kunnan luottamushen-
kilöt siis päättivät, milloin työttömyys oli niin suuri ongelma, että 
apua tarvittiin. Sen jälkeen lautakunta vastasi työttömän sijoittami-
sesta töihin.
Työasiainlautakunnan jäsenet saattoivat olla hyvin aloitteellisia 
työpaikkojen etsimisessä. Työpaikkoja luetteloitiin jo ennen kortis-
ton avaamista. Työnhakijat laitettiin muitta mutkitta kyselemään 
töitä, joskin useimmat tekivät sen omasta aloitteestaan, koska se oli 
tapana. Moottoripyöriä ja autoja oli vähän, joten matkaa tehtiin 
polkupyörällä tai kävellen. Monella oli reppu, voileivät ja eväsmaito 
mukana siltä varalta, että töihin jäätiin heti. Toisinaan matkalla meni 
yökin ja kulkumiehet etsivät yöpaikkansa mistä sattuivat. Joskus 
maantieltä repun kanssa tullut jalkamies sai jäädä huoltoasemalle 
yöksi ennen kuin aamulla jatkoi matkaansa.16
Kunta perusti työttömyystyömaan, jos muita työpaikkoja ei ollut 
löytyäkseen. Keinottelu oli vaikeata, koska kieltäytyminen työstä 
jätti avutta ja koska lautakunnassa tunnettiin perheen tilanne ja 
hätä.17 Lautakunnassa voitiin kainostelematta keskustella hakijan 
työhaluista. Tietenkin osa työttömistä oli niitä, joita silloin kutsuttiin 
pinnareiksi ja hamppareiksi. 1950-luvulla saakka näitä työnvierok-
sujia varten oli oma lainsäädäntönsä ja työmaansa eli niin sanotut 
pinnarileirit. Pinnarit olivat epäsuosittuja. Kenties erityisesti työväen 
joukossa pidettiin halveksittavana sitä, että mies ei elätä edes itseään. 
Päätökset tässäkin teki työasiainlautakunta. Jos se totesi, että miestä 
16 Liikkeenharj. Tauno Vierikon haastattelu 6.4.2000. Haastattelija Anne Suntiainen-
Nurmi.
17 1960-luvulla, kun yhä useammat saivat rahallista tukea, lautakunta päätti, kuka meni 
töihin ja kuka jäi rahallisen tuen turvin kotiin odottamaan tietoa työpaikasta.
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ei saada töihin millään keinoin eikä mies kyennyt elättämään itseään 
ja perhettään, asia siirtyi viranomaisille. Viime kädessä poliisi saattoi 
joutilaan leirille.
Tilanteen tuntemus ja paikallinen päättäminen tekivät mahdol-
liseksi yksilöllisen työhön ohjauksen. Oikeastaan se oli määräys, 
sillä työttömyysturvan ehdot olivat yksiselitteisiä ja jopa ankaria. 
Työnhakijat tuskin kokivat sitä haitaksi, koska valtaosa heistä oli 
tottunut mihin tahansa ruumiilliseen työhön. Mieluisimman paikan 
sai valita, jos tarjolla oli useampia työtilaisuuksia ja jos työnantaja 
halukkaan siihen tehtävään otti. Muutoin vain heikko ruumiillinen 
kunto, vammaisuus (usein sotavammat) tai silminnähtävä henkinen 
tai mielenterveydellinen ongelma hyväksyttiin perusteeksi valita 
työnsä tai jopa olla jouten. Ammatti-ihmiset pyrittiin ohjaamaan 
ammattialalleen, ja jotkut valittiin tarjolla olleisiin toimistotöihin. 
Yleensä he olivat naisia.
Paikallisen päättämisen edut työttömyyden hoidossa pääosin me-
netettiin sitä mukaan, kun valtiollinen ohjaus kasvoi 1960-luvulta 
alkaen. Kuitenkin työvoimahallinnossa on eritoten 1990-luvulta 
alkaen kehitetty keinoja, joilla työttömiä autettaisiin mahdollisim-
man henkilökohtaisin lähtökohdin. Paikoin on räätälöity yksilöllisiä 
ratkaisuja joskus myös yhteistyössä työnantajien kanssa. Uutuudeksi 
tuli se, että yrittäjiksi ryhtyviä alettiin tukea.
Nykyisen työllisyyspolitiikan erot lapiolinjaan verraten ovat mel-
koiset. Työttömän ei tarvitse lähteä kotipaikkakunnaltaan eikä hänen 
tarvitse ottaa vastaan mitä työtä tahansa. Työttömällä on huomattava 
sanansija häntä varten kaavailtuihin ratkaisuihin ja eritoten siihen, 
mitä hänen tulisi yrittää koulutuksessa tai työpaikan tavoittelussa. Se 
on oikein ja tasa-arvoista sekä tehokasta, kun työnhakija on aloitteel-
linen ja tavoitteellinen.
Ongelmia on useampia, mistä johtuu, että tulokset eivät aina ole 
panostusten arvoisia. Suurin muutos lapiolinjan aikaan on siinä, että 
työttömän työhaluja ei voida viranomaisten keinoin ja arvovallalla 
arvioida. Sellainen koetaan erityisen sopimattomaksi ja yksilöä louk-
kaavaksi. Lähtökohtaisesti ajatellaan, että kaikki työttömät haluavat 
töihin. Sitä ei kukaan usko, mutta arviot siitä, kuinka moni ei aio 
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mennä töihin, vaihtelevat. On varmasti totta, että ehdoton valtaosa 
menisi töihin heti, jos löytäisi työtä kotipaikkakunnaltaan. Muuan 
ylitarkastaja totesi poikkeuksellisesti myös julkisuudessa, että osa 
työttömistä on ”aika kroonisia” ja yritykset heidän työllistämisek-
seen voivat olla ajan haaskausta.18 Hän piti silti mahdollisena, että 
työvoimaviranomaisten huolenpito estää osaltaan täydellistä syrjäy-
tymistä.
Toinen muutos oli se, että työttömyystöiden aikana taloudellinen 
kannustin oli ainakin perheelliselle pakottava. Muu sosiaaliturva eli 
köyhäinapu, kuten sitä vielä 1960-luvulla nimitettiin, oli vaatima-
ton. Kunta jakoi avustuksia köyhimmille, mutta seula oli tiukka ja 
rahaa vähän. Sosiaaliapu kattoi vain aivan niukimman toimeentulon. 
Joskus annettiin lapsille vaatteita. Myös arvojen muutos on ollut 
suuri. Aiemmin ruumiillinen työ oli useimmille itsestäänselvyys 
eikä sitä koetettu välttää. On ehkä hämmentävää tietää, että työt-
tömyystöissä monet ja kenties useimmat miehet yrittivät urakalle 
aina kun mahdollista. Mies, joka lapioi hiekkakuormia urakalla, ei 
ole laiska eikä kunnoton. Voima oli ylpeyden aihe. Jos työmiehellä, 
herralla ja narrilla on oma maailmansa, jokaisella on vahvuutensa ja 
ylpeytensä, mutta jos kaikkien pitää päteä samalla tavalla, voittajat 
ovat harvassa ja ylpeillä voi vain yhdellä tavalla. Neljäs muutos on 
se, että valtakunnalliset näkökohdat eivät ehkä edelleenkään kohtaa 
työnhaun henkilökohtaisessa ohjauksessa.19 Erityisen selvästi näin oli 
lapiolinjan aikana, minkä vuoksi siirtotyömaat syntyivätkin. Nykyi-
sin vastaavia keinoja ei ole, eikä sen kaltaisia toivoisi hyvinvointiyh-
teiskunnassa olevankaan.
Ongelmaksi on kuitenkin koitunut se, että muutosturvaa, joilla 
työn perässä kulkemista tuettaisiin ja siihen jopa kannustettaisiin, 
ei ole kehitetty. Työn perässä muuttaminen on hankalaa ja eritoten 
kallista. Kulut voivat olla monen kuukauden palkan verran. Niissä 
tapauksissa, joissa muuttaminen merkitsee ylennystä ja palkannou-
sua, edut saattavat kadota asumisen hintaan. Toimiva muutosturva 
18 Helsingin Sanomat 21.1.2007.
19 Vielä vaikeampi on ajatella yleiseurooppalaista työnvälitystä edes Euroopan unionin 
piirissä, mutta se ei kuulu tämän artikkelin piiriin.
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poistaisi pelkoja ja hätää, ja kannustaisi uusiin ratkaisuihin. Se hel-
pottaisi väistämätöntä rakennemuutosta ja yritysten kilpailukykyä ja 
kohdistuisi juuri siihen, mikä on ratkaisevaa sekä yksilöille, yhteis-
kunnalle että yrityksille.
Muutosturvan kehittämistä saattavat haitata vastaavanlaiset poliit-
tiset ennakkoluulot kuin mitkä haittasivat ammattikoulutusta vielä 
1960-luvulla. Vaikka aluepolitiikalla on kyetty tukemaan maakun-
nallisia keskuksia, hyvinvointiyhteiskunnan järjestelmien ylläpito 
kovin kaukaisilla syrjäseuduilla on käymässä liian kalliiksi. Ongelma 
ei ole pelkästään Suomen vaan koko Euroopan. Ainakin Suomessa 
asiaa on haitannut se, että aluepolitiikasta tahtoo tulla saattohoitoa 
eikä kestävien mahdollisuuksien rakentamista pitkällä tähtäimellä. 
Viime aikoihin saakka aluepolitiikkaa haittasi sen jokseenkin täy-
dellinen sitoutuminen maatalouteen. Periaatteessa aluepolitiikalla 
voitaisiin turvata se, että muuttoliike on ainakin jossakin määrin 
kahdensuuntainen eikä vain taajamia ja keskuksia kohden.
 Sotien jälkeiset maaltamuutot ja kaupungistuminen ovat vaikut-
taneet työllisyyspolitiikan keinoihin. Väestönosa, jota lapiolinjaisella 
sosiaaliturvalla autettiin, katosi vähitellen. Osa kuoli ennen aikojaan 
epäterveellisen elämän ja kovan työn tuomiin rasituksiin. Muut jäi-
vät ennen pitkää ja useimmat viimeistään 1970-luvulla eläkkeelle. 
Monet maalaiskylät hiljenivät, kaupungit ja kauppalat kasvoivat. 
Työttömyys kasvoi 1970-luvulta alkaen myös kaupungeissa ja kaup-
paloissa sekä Etelä-Suomessa. Lisäksi kortistojen pito siirtyi kuntien 
luottamushenkilöiltä valtion viranhaltijoille työvoimatoimistoihin. 
Huomionarvoista on, että ne nimettiin työvoima- eikä työpaikkatoi-
mistoiksi. Seitsemänkymmenluvun raha-avustukset olivat hallinnon 
rutiineja, jotka henkilötunnusta lukuun ottamatta jättivät melkeinpä 
kaikki muut yksilöllisyyden piirteet huomiotta.
Monet työttömät kokevat epäreiluksi puheen siitä, että hyvä ra-
hallinen korvaus ylläpitää työttömyyttä. Tällaisia ajatuksia pidetään 
epäkohteliaana, koska niiden katsotaan loukkaavan työttömiä. On 
selvittämättä, mikä yhteys parantuneen työttömyysturvan ja tasaisesti 
nousseen työttömyysasteen välillä on. Piirre on yleiseurooppalai-
nen, joten selittämisen ei tarvitse lähteä kansallisista eikä etenkään 
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henkilökohtaisista näkökohdista. Toki voi huomauttaa, että kun 
rahallinen työttömyysturva yleistyi Suomessa 1960-luvun puolivälin 
jälkeen, työttömäksi ilmoittautuneiden määrä ei ole palautunut sitä 
edeltäneelle tasolle. 1950-luvun lopun suurtyöttömyyden aikana 
tilastollisesti noin kaksi prosenttia oli työttömiä. Melkein jokainen 
heistä oli työssä, sillä tuolloin työttömyystyöläiset laskettiin tilastoissa 
työttömiksi.20
Kysymys siitä, onko rahalinjan oltava yksinomainen työttömyys-
turvan muoto, on nostettu painavasti esille vasta 1990-luvulla. Pai-
koin on menty pidemmälle. Kainuussa, jossa paha työttömyys on vai-
vannut vuosikymmeniä, Paltamon kunta on suunnitellut laittavansa 
kaikki työttömät töihin. Jos töitä ei muutoin löydy, työttömyyden 
vuoksi kuluvaan sosiaaliturvaan menevät rahat yritetään käyttää 
työpaikkojen luontiin.21 Tämä on paluu lapiolinjaiseen työllisyyspo-
litiikkaan juuri niillä alueilla, joiden vuoksi työttömyystyöt aikoinaan 
syntyivät. Kokeilu käynnistetään, jos valtiovalta sen hyväksyy. 
Tällaiset suunnitelmat nostavat kysymyksen siitä, kuinka ehdoton 
ero rahalinjan ja työlinjan välillä täytyy olla. Ei ehkä ole sattuma, että 
suorasukainen aloite rahalinjan purkamisesta tulee kaukaa Helsingis-
tä ja piireistä, jotka ovat kauan saaneet lukea päättäjien vain vähän 
hyödyksi olleita ohjeita. Ei liene sattumaa sekään, että asiassa ovat 
edenneet ne, joiden ei tarvitse välittää poliittisesta tulevaisuudestaan 
enempää ministereinä kuin kansanedustajina, mutta joiden täytyy 
vastata käytännön tuloksista paikallisesti niiden ihmisten joukossa, 
jotka he tuntevat. He tietävät myös, mitä on vuosikausien toivotto-
muus. Saattaa olla niinkin, että maakuntien puhetapa on suorasu-
kaisempi kuin pääkaupungin päättäjien.
20 Asia on hiukan monimutkaisempi. Itse asiassa vuonna 1954 aloitettujen työllisyystöiden 
työntekijöitä ei ensin laskettu työttömiksi; ks. viite 1 edellä sekä Nenonen, Marko: Tietöissä 
siirtotyömaalla. Tiemuseon raportteja 2/1993, 27. Tilastoinnin tavat muuttuivat kokonaan 
taas 1960-luvulla.
21 Ennakkotietojen mukaan hallitus on hyväksymässä kokeilun siten, että se alkaisi vuonna 
2009. Tiedote Paltamon työllisyyshankkeen etenemisestä. Paltamon kunta 6.9.2007 
(tiedotusvälineille); Paltamon kunnanjohtaja Arto Laurikaisen puhelinhaastattelu 6.9.2007. 




Poliittisen, taloudellisen ja inhimillisen ristiriita
Lapiolinjalla odotusten ja toiveiden välinen ristiriita oli pieni. Lapio-
linja koski ihmisiä, jotka eivät odottaneet löytävänsä muita työ-
paikkoja kuin vähän koulutusta vaativia ruumiillisia töitä. He myös 
toivoivat ja uskoivat, että valtio takaa työpaikan hädän tullen. Tällä 
tavalla lapiolinja oli lähinnä köyhyyden hoitamista eikä työvoima-
politiikkaa siinä mielessä, että se olisi jalostanut osaamisen ja liike-
elämän mahdollisuuksista uusia työpaikkoja, ammatteja ja elinkei-
noja. Vain silloin, kun joutui siirtotyömaalle ja eroon vaimostaan ja 
perheestään, odotukset erosivat selvästi siitä, mitä tarjottiin. 
Lapiolinjainen työttömyysturva oli vanhan köyhäinhoidon jatke. 
Se toimi käytännössä, sillä lähes kaikki kyettiin työllistämään 1960-
luvulle saakka. Sen sijaan työttömyystöiden taloudelliset, poliitti-
set ja inhimilliset ehdot joutuivat ristiriitaan 1950-luvun kulussa. 
Työttömyystyöt eivät olleet kannattavia liiketaloudellisessa mielessä. 
Työttömyysohjeet sallivat, että työ tuli normaalia kalliimmaksi. Tie 
maksoi enemmän, koska se rakennettiin viimeistelytöitä lukuun 
ottamatta talvella. Koneiden käyttöä jouduttiin rajoittamaan joko 
siksi, että koneita ei saatu tai että hallitus määräsi koneiden tilalle 
lapiomiehiä. Työnjohto ei myöskään voinut valita miehiä, vaan töihin 
oli otettava työvoimaviranomaisten lähettämät. Pätevän työnjohdon 
löytäminen oli vaikeaa. Joskus kaavailtiin, että työmaille laitettaisiin 
pioneeriupseerit työnjohtajiksi, mutta maltti ja järki voittivat ja asia 
haudattiin. Sen sijaan vuonna 1953 työnjohdon ja suunnittelijoiden 
palkkoja nostettiin kerralla 53−76 prosenttia, jotta työmaille saatiin 
päteviä mestareita ja insinöörejä.22 Monet työnjohtajat olivat samalla 
tavalla tilapäisiä kuin työttömyystyöläiset. Useimpia rakennusmes-
tareita tai insinöörejä ei houkutellut tilapäinen ja huonosti palkattu 
työ. Jotkut mestarit tulivat kortistosta.
Suurin talouden ongelma oli se, että työttömyystyöt edistivät 
huonosti yhteiskunnallista kehitystä ja vaurastumista. Ne saattoivat 
22 Ks. Nenonen 1995, 105. Uusia palkkoja saatiin maksaa vain tie- ja vesirakennushal-
lituksen, maataloushallituksen ja rautatiehallituksen työttömyystöissä ja vain virastojen 
ulkopuolelta tulleille tilapäisille mestareille.
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säästää tuhansia perheitä suoranaiselta puutteelta, mutta ne eivät 
luoneet seuraavalle sukupolvelle uusia mahdollisuuksia enempää 
maaseudulla kuin asutuskeskuksissa. Työttömyystyöläisten palkat py-
syivät liian pieninä ja työsuhteet liian epäsäännöllisinä, jotta elämää 
olisi voinut luoda kestävästi paremmaksi. Pekka Kuusi kirjoitti kirjas-
saan 60-luvun sosiaalipolitiikka, että työttömyystyöt syväjäädyttivät 
maaseudun vanhakantaisen elinkeinorakenteen. Kuitenkaan hän ei 
ollut oikeassa sillä tavalla kuin oletti vaan toisella ja kenties pahem-
malla tavalla: puukauppa oli synnyttänyt kytköksen puunjalostuste-
ollisuuden viennin ja maaseudun elinkeinorakenteen välille. Tämän 
suhteen hoitamiseen tarvittiin talvisia työttömyystöitä. Pientilalliset 
olivat tukkikaupan työvoimareservi, joka takasi, että työvoiman hinta 
pysyi alhaalla.23 Pientilallinen ei lakkoillut eikä halunnut muuttaa tai 
vaihtaa alaa. 
Pientilojen määrä kasvoi aivan 1950-luvun lopulle saakka, sillä 
sodassa menetettyjen alueiden väestöstä liian monet joutuivat ja 
halusivat viljelijöiksi. Monet uskoivat, että maanviljelys elättää per-
heen kesällä ja tukkityöt tai muut tilapäistyöt talvella. Maatalous-
Suomen visio oli poliittisesti edullinen presidentti Urho Kekkoselle 
ja hänen maalaisliitolleen sekä osalle vasemmistoa, eritoten Itä- ja 
Pohjois-Suomen korpikommunismille. Se, mitä jollekulle tuli mie-
leen moottorisahaa katsellessaan, ei haitannut niitä, jotka uskoivat, 
että hevonenkin tulee säilymään Suomen maatalouden tärkeänä 
osana. Kuvaavaa on, että moottorisaha alkoi yleistyä 1950-luvun 
alussa samoihin aikoihin, kun tietyömaiden koneellistuminen sai 
lisävauhtia. Sittemmin tietyömailla koneellistumista hillittiin, kun 
työttömyys kasvoi, mutta metsätöissä etusijalle pääsivät ne, jotka 
hylkäsivät pokasahan.
23 Kuusi, Pekka: 60-luvun sosiaalipolitiikka. WSOY. Porvoo–Helsinki 1961; keskustelusta 
Nenonen 1995, 190–199. Pekka Kuusi oli väärässä väittäessään, että työttömyystyöt keskit-
tyivät 1950-luvulla pieniin ja tarpeettomiin syrjäisiin hankkeisiin Itä- ja Pohjois-Suomessa. 
Siirtotyömaajärjestelmän avulla painopistettä muutettiin. Totta on, että Uusimaa jäi suhteel-




Inhimilliset ja taloudelliset periaatteet voivat olla käytännössä vaikeita 
seurata eivätkä siksi aina paina poliittisissa päätöksissä. 1950-luvun 
lopulla kaikki näkökohdat tukivat toisiaan, kun suurtyöttömyyden 
oloissa siirtotyömaajärjestelmä kaatui. Lapiolinjainen työllisyyspo-
litiikka päätettiin haudata heti, kun suhdanteet paranivat. Sen mu-
kaisesti rahallinen korvaus alkoi yleistyä 1960-luvun alussa. Silloin 
aloitettiin keskusta-oikeistolaisten hallitusten ja porvarillisin virka-
miesvoimin myös niiden linjausten valmistelu, jotka vasemmisto-
laiset pääministerit Rafael Paasio (1966−1968) ja Mauno Koivisto 
(1968−1970) hallituksineen panivat toimeen.
Kysymys ei ollut siitä, etteivätkö työttömyystyöt eli varatyöt olisi 
voineet olla mielekkäitä. Pienet varatyöt eivät uhanneet valtion talou-
den tasapainoa, ja niiden tuoma sosiaalinen hyvä oli taloudellisia tap-
pioita suurempi. Sen sijaan järjestelmä ei sopinut suurtyöttömyyden 
hoitoon eikä teknisesti vaativiin hankkeisiin. Pienet tietyöt sivussa 
pääväyliltä kävivät päinsä lapiomiesten toimin ja parin kuorma-auton 
kanssa. Saattoivatpa hevoskärryt korvata autonkin. Sillä tavalla mo-
net tieyhteydet syntyivät, monet mutkat oikenivat ja monet mäet 
silottuivat. Kun uusien valtateiden koko kasvoi, kasvoivat maansiir-
totyöt, tienpohjalle asetetut vaatimukset ja kallioleikkausten koko. 
Sitä myöten koneita hallitsevien ammattimiesten määrä kasvoi. He 
söivät liikaa työttömyysvaroista, sillä vain pieni osa ammattilaisista 
löydettiin työvoimatoimistojen kautta.
Kun samaan aikaan hyvinvointi kasvoi ja maailma näytti aivan 
toiselta kuin sodan jälkeen, tuntui sopimattomalta komentaa työt-
tömiä pakkotöihin siirtotyömaille. Parakkikylien sosiaalisten olojen 
arvostelu kasvoi. Erikoista on, että metsätyömaiden tukkilaiskäm-
pistä on säilynyt vain vähän kauhukuvauksia niin lehdistössä kuin 
elokuvissa tai kirjallisuudessa – toisin kuin tietyömaista. Mikään 
historiallinen lähde ei osoita elämän olleen tukkikämpillä sen parem-
paa kuin työttömyystyömailla. Työmaiden sosiaaliset olot kärsivät 
pahiten suurtyöttömyyden aikana, kun miehiä oli paljon. Työoloja 
tai parakkimajoitusta ei ollut sodan jälkeen paljon valitettu. 
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Useimmat työttömyystyöläiset vähät välittivät ammattiyhdistys-
liikkeestä. Näyttää siltä, että jo tuolloin ammattiliittojen yritykset 
saada jalansijaa työttömyystyömailla olivat laimeita.24 Työttömyys-
työläisiä vieroksuttiin, koska monet heistä pitivät pientilaa ja pitivät 
itseään viljelijöinä. Maalaisliittolaisuus ja Itä- ja Pohjois-Suomen 
korpikommunismi yhdistyivät eduskuntavaaleissa mutta eivät am-
mattiliitoissa.
Ainut kerta, kun työttömyys nousi kärkeväksi yhteiskunnalliseksi 
kysymykseksi ja uhkasi poliittisten vallan tasapainoa, oli 1950-luvun 
lopulla. Valtion rahapula oli niin paha, että valtakuntaa uhkasi väli-
tön kassakriisi. Samaan aikaan työttömyys kasvoi ja sen hoitamiseksi 
oli avattava jatkuvasti varatyömaita. Vuonna 1957 hallitus kaatui 
kahdesti eikä uutta poliittista hallitusta saatu aikaan. Tilalle tuli vir-
kamieshallitus, jota johti Suomen pankin pääjohtaja Rainer von 
Fieandt. Työministeriksi tuli SAK:n edellinen puheenjohtaja Aku 
Sumu. Hän määräsi heti, että koneiden käyttöä työttömyystyömailla 
oli vähennettävä ja koneiden sijaan oli työllistettävä miehiä kortis-
tosta.
Niin kävi. Poliittiset kiistat silti vain pahenivat, tosin enimmäk-
seen muista syistä kuin työttömyyden vuoksi. Virkamieshallituskin 
kaatui pian mutta tilalle ei saatu muuta kuin uusi virkamieshalli-
tus. Poikkeuksellisen vaikean rahapulan ja poliittisten ristiriitojen 
myllerryksessä politiikoista ei näytä olleen päättäjiksi. Myös uuden 
virkamieshallituksen työministeriksi tuli SAK:n vaikutusvaltainen 
johtaja Eero Antikainen. Niin Sumu kuin Antikainen olivat sosiali-
demokraattisen puoluejohdon hylkimiä presidentti Kekkosen ”otto-
poikia” ja puolueensa vasemmistosiiven miehiä. Puolueen virallisen 
ja Neuvostoliiton hylkimän johdon kanssa Kekkonen ei mielellään 
tehnyt yhteistyötä.
Uudet eduskuntavaalit järjestettiin kesällä 1958. Eduskunnan 
suurimmaksi puolueeksi tuli 50 paikalla SKDL, joka piti sisällään 
niin kommunisteja kuin kansandemokraatteja. Voitto oli mykistä-
vä ja vain kaksi vuotta Unkarin kansannousun ja sen väkivaltaisen 
24 Nenonen 1993, 120–126.
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kukistamisen jälkeen. Kommunismin aavetta synkensi se, että vain 
vuosi sitten Neuvostoliitto oli mennyt avaruuskilpailun johtoon 
lähettämällä ensimmäisen satelliitin. Sosialidemokraatit saivat 48 
paikkaa ja heistä eronnut vasemmistosiipi TPSL eli Työväen- ja pien-
viljelijäin sosialidemokraattinen liitto kolme. Eduskunnassa oli siten 
vasemmistoenemmistö, joskin äänestäjistä enemmistö oli äänestänyt 
muita puolueita. Oikeisto ei pelännyt vasemmistoenemmistöä – so-
sialidemokraatit ja kommunistit olivat tuskin puheväleissä – vaan 
kommunisteja. 
Työttömyys paheni, ja kommunistit ja kansandemokraatit tekivät 
välikysymyksen työttömyyden hoidosta marraskuussa 1958. Hal-
litusta johti sosialidemokraattinen K. A. Fagerholm. Ministeristö 
joutui paniikkiin. Hallitus ilmoitti salaisesti ja luottamuksellisesti 
tie- ja vesirakennushallitukselle, että mahdollisuuksien mukaan kaik-
ki työttömät olisi otettava heti töihin. Rahaa annettiin kuitenkin 
työtöntä kohden vähemmän kuin ennen, mutta hallitus esitti, että 
miehet sijoitettaisiin työmaille tarpeen vaatiessa työn mielekkyydestä 
riippumatta. Sillä tavalla kommunistien välikysymys ja poliittinen 
peli tehtäisiin tyhjäksi. Tarkoitus oli, että välikysymyksen vaatimassa 
vastauksessa hallitus ilmoittaisi, että maassa ei ollut enää työttömiä 
vaan asia oli hoidettu.25 Tie- ja vesirakennushallitus menetteli tietysti 
niin kuin hallitus tahtoi. Käytännöllisesti katsoen kaikille työttömille 
löytyi työpaikka. Tie- ja vesirakennuslaitoksesta tuli Pohjoismaiden 
suurin työnantaja. Maaliskuussa 1959 sen töissä oli 51 400 henkeä, 
joista 32 500 suoraan työvoimatoimistoista. Kaikkiaan viraston työl-
lisyysvaroin rahoitetuissa töissä oli 43 000 ihmistä.
Poliitikkojen yksinkertainen laskelma petti. Oli mieletöntä aloittaa 
iso kallioleikkaus, jos ei ollut koneita eikä maansiirtokalustoa. Sen 
sijaan miehiä oli tietyömailla ajoittain niin paljon, että he saivat 
lapioida lunta ja poltella risuja vain jotakin tehdäkseen. Kun jo edel-
lisinä talvina konetöitä oli rajoitettu, lapiolla oli tehty niin paljon 
kuin mahdollista. Suurimmat massakuljetukset ja leikkaukset olivat 
jääneet odottamaan seuraavaa talvea ja mahdollisesti saatavia konei-
25 Ks. Nenonen 2006, 177–183.
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ta. Siitä seurasi, että kaikki työt uhkasivat pysähtyä, koska missään 
ei päästy eteenpäin. Ongelmaa hoidettiin avaamalla alati lisää uusia 
työmaita. Tilanne paheni, ja lopulta monet keskeneräiset työt uhka-
sivat tuhoutua vuodenaikojen armoilla.
Kun talous elpyi ja työttömyys alkoi hellittää, useimmat työttö-
myystyömaat lopetettiin heti. Siirtotyömaita ei kukaan halunnut 
tai uskaltanut puolustaa, mutta maakunnallisten työllisyysrahojen 
perään oli suuri huuto. Kansandemokraatit ja kommunistit halu-
sivat nimenomaisesti työttömyystöitä ja valtion investointeja. Ne 
olivat ideologisesti lähempänä oikeaoppista sosialistista taloutta kuin 
yksityisten kapitalistien työt. Valtio ei ollut riistäjä vaan päinvastoin 
kenties vapauttaja. Yhtä lailla työttömyystöitä puolusti osa ja kenties 
pitkään suurin osa maalaisliiton johdosta ja jäsenkunnasta. Kun 
työttömyystöitä vähennettiin ratkaisevasti vuonna 1960, kansande-
mokraatit ja kommunistit virittivät vastalauseita, mutta ne kuivui-
vat kasaan. SKDL ei myöskään kyennyt pitämään asemiaan enää 
seuraavissa vaaleissa vaikka säilyikin maalaisliiton jälkeen toiseksi 
suurimpana ryhmänä.
Työttömyystyöt vähenivät, mutta valtion investointeja ajoitettiin 
edelleen työllisyyspoliittisin perustein. Niissä yritettiin noudattaa 
normaaleja työehtoja ja teknisiä vaatimuksia. Parakkikylät eivät lop-
puneet, sillä niitä oli muillakin kuin työttömyystyömailla. Parak-
kikyliä käytettiin edelleen 1970-luvulla, kun kokonaiset perheet 
keinuivat maaltamuuton aallokoissa ja saivat ensikodin vartavasten 
rakennetuissa tilapäisasuntoloissa. Vastaanottoasuntoloista on histo-
riankirjoissa vielä vähemmän kuin siirtotyömaista.26
Liikennehankkeisiin ryhdyttiin järjestämään lainarahaa. Koti-
maisten obligaatiolainojen lisäksi rahaa haettiin Maailmanpankilta 
(oik. Kansainvälinen jälleenrakennus ja kehittämispankki, IBRD). 
Maailmanpankin lainahanketta johti tie- ja vesirakennushallituksen 
(TVH) pääjohtaja Martti Niskala. Hän tuli uudistushenkiseksi pää-
johtajaksi viraston ulkopuolelta. Hänet nostettiin myös hallituksen 
ministeriksi valmistelemaan laina-asiaa. Sen ajan TVH:ssa asiaa hoiti 
26 Ks. Nenonen 1993, 133.
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sijaisena hänen alaisensa. Maailmanpankki myönsi Suomelle rahaa 
liikenneinvestointeihin. Lainat eivät olleet erityisen kalliit, mutta 
niillä oli kovat ehdot: työt oli tehtävä parhaimpien teknisten ja liike-
taloudellisten periaatteiden mukaan. Sen varmistamiseksi hankkeet 
oli myös kilpailutettava kansainvälisesti siten, että mukaan saattoi 
tulla ulkomaalaisia yrityksiä.
Maailmanpankin lainoilla jatkettiin ensimmäistä moottoritietä 
Tarvontietä Gumbölestä Veikkolaan (1965−1967), tehtiin moot-
toritie Kuljusta Tampereelle (1966−1968) sekä samoihin aikoihin 
Kyrönsalmen tiet ja jo sittemmin uusittu maantiesilta Savonlinnas-
sa. Kolmannella lainalla rakennettiin tie- ja vesirakennuslaitoksen 
johdolla Helsinki−Lahti-moottoritietä Tattariharjusta Järvenpäähän 
(1971−1973). Lisäksi lainoilla päällystettiin tuhansia kilometrejä 
teitä ja hankittiin kunnossapitokalustoa.
Suomi oli saanut Maailmanpankin lainoja jo 1940-luvulla muun 
muassa voimalaitostöihin. 1960-luvun lainojen merkitystä yhteis-
kuntapolitiikkaan on vähätelty. Nämä lainat romuttivat lapiolinjaisen 
työllisyyspolitiikan ja sen mukaisen tienrakennuksen. Lainat olivat 
yksi vaihe virkamies- ja insinöörikunnan kansainvälistymisessä, jota 
myös Yhdysvaltoihin lähteneet akateemisen ja virkamiesvaihdon 
stipendiaatit tukivat. Monet yrittäjät saivat kansainvälisen yhteistyön 
kasteen näissä hankkeissa. Huomionarvoista on, että käytännöt eivät 
riippuneet hallitusten poliittisesta väristä, vaikka yhteistyötä sellaisen 
pankin kanssa, jota monet luonnehtivat amerikkalaiseksi ja imperia-
listiseksi, ei suuriäänisesti esitelty.
Köyhäinavusta kansalaispalkkaan
Pakkotyöllistämisen lakkauttamisen voi katsoa demokraattisten ihan-
teiden voitoksi, sillä siirtotyömaille lähetettiin ihmisiä valikoivasti. 
Työttömyysturva oli erilainen eri ihmisille. Lapiolinja koski eniten 
maa- ja metsätalouden ruumiillisen työn tekijöitä. Tilastoissa hei-
dät merkittiin tavallisesti ammattitaidottomiksi, mikä tarkoitti, että 
heillä ei ollut muodollista koulutusta. Merkintä on sikäli harhaan-
johtava, että useissa ruumiillisen työn tehtävissä oli osattava jotakin ja 
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ymmärrettävä, mitä oli tekemässä. Toki työttömyystöihin tuli väkeä 
muualtakin kuin maa- ja metsätaloudesta.
Teollisuus- ja rakennusalojen työntekijät saivat muita useammin 
rahallista tukea työttömyyden aikana ammattiliittojensa työttömyys-
kassoilta. Heidän ei tarvinnut mennä siirtotyömaalle eikä aina muil-
lekaan työttömyystyömaille. Tässä korostuu ammattiliittojen hallit-
seman työttömyysturvan ja lapiolinjaisen työttömyysturvan välinen 
ero. Useimmat ammattiliittojen työttömyyskassoilta tukea saaneet 
olivat asutuskeskusten ammattimiehiä. Ammattiliittojen tuki ei pe-
rustunut pelkästään jäsenmaksuihin. Valtio avusti ammattiliittoja jo 
vuonna 1917 vahvistetun ensimmäisen työttömyyskassoja koskeneen 
lain mukaan. Ammattiliitoista riippumatta työttömistä naisista suh-
teellisen suuri osa sai rahallista tukea jo 1960-luvun alussa. Syynä oli 
se, että naisia oli vaikea työllistää työttömyystyömailla.27
Rahalinjan ja työlinjan ero näkyi myös työnvälityksessä. Vuonna 
1918 vahvistetun lain mukaan työnvälitys kuului kunnille tai joil-
lekin maksuttomasti työtä välittäneille yksityisille yhdistyksille. Sitä 
ennen yksityiset toimistot välittivät työtä myös maksusta. Valtion 
työvoimatoimistot syntyivät vasta 1950- ja 1960-luvun taitteessa. 
Työnvälityksen maine kenties parani hieman, mutta luukulla käynti 
leimasi edelleen kävijänsä. Työvoimatoimistot välittivät väkeä lähinnä 
työttömyystöihin tai muihin liikkuvien ihmisten ja lyhytaikaisten 
työsuhteiden tehtäviin. Useimmissa kunnissa metsätyömiehet olivat 
suurin ryhmä toimistossa käyneistä. Rahallisen tuen yleistyminen 
1960-luvun myötä muutti työvälityksen asiakaskuntaa. Jonoissa 
näkyi entistä useammin ammattimiehiä ja -naisia. Rahakorvauksesta 
ei ollut toivoa ilman ilmoittautumista työnhakijaksi.
Kahdenlaisen työttömyysturvan ero ei ole poistunut. Päinvastoin, 
se lienee korostunut. Vaikka lapiolinja lakkautettiin, työttömyyskas-
sojen avustukset säilyivät suurempina kuin yleinen rahalinja, joka 
koski entisiä lapiolinjalaisia.28 Ansiosidonnaisen työttömyysavus-
tuksen kehittäminen sen jälkeen on entisestään vankentanut eroa. 
Mikään ei vastaa hyvää ja säännöllistä palkkatuloa, mutta historialli-
27 Ks. Nenonen 2006, 74–77.
28 Kalela 1989, 189.
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selta kannalta katsoen ansioon sidotusta työttömyysturvasta kehittyi 
melko hyvä. Työttömyyden ja suoranaisen köyhyyden yhteys kävi 
kaukaisemmaksi. Toki monen kohdalla ongelmaksi jäi rajoitettu 
korvausten maksuaika. Sen sijaan ansiosta riippumaton avustus jäi 
vain välttämättömän sosiaaliturvan osaksi.
Nykyään köyhyys ja työttömyys on keskiluokkaistettu, mikä tar-
koittaa ensinnäkin sitä, että valtio ei voi puuttua ihmisen omaan 
päätösvaltaan edes silloin, kun ihminen on kykenemätön vastaamaan 
niin omasta kuin lastensa toimeentulosta. Poliitikoille keskiluokkais-
ten mielikuvien loukkaus on suuri riski. Lapiolinjalla köyhäinhoito 
merkitsi oikeutta puuttua ihmisen tekemisiin, jos ihminen ei osan-
nut elättää itseään. Työttömyydestä on tullut joillekin elämäntavan 
kysymys. Avustus on ikään kuin normaali tapa hankkia elanto har-
rastustensa tueksi. Tämä jos mikä kuvaa sitä, että työttömyyden ja 
köyhyyden välinen yhteys on katkennut. Historiassa köyhyys merkit-
si suoranaista puutteenalaisuutta ja kurjuutta eikä vain sitä, että osa 
keskiluokan mukavuuksista puuttuu. Nykyään puhutaan arkisesti 
KELA-korvauksista ja tuttavallisesti ”KELAsta”. Alkujaan KELA oli 
kansaneläkelaitos, joka suunnitteli itse kunkin tulevaisuutta sitä aikaa 
varten, jolloin työelämästä jäätäisiin jo pois. Köyhä on muuttunut 
vähävaraiseksi tai osattomaksi ja niinpä köyhäinavustuksia ei enää 
ole. Kaiketi juuri siksi suunnitellaan myös kansalaispalkkaa. Miksi 
sen pitää olla nimeltään kansalaispalkka? Eikö se kuvaa sitä, että 
työnteosta saatavan palkan arvostus edelleen ja kenties aivan oikein 
ohjaa ajattelua?
Työläisaristokratia, keskiluokka ja köyhyys
Erilainen työttömyysturva hyvä- ja huono-osaisille palkansaajille 
kertoo siitä, että köyhyyden raja ei mene ”työläisten” ja ”porvareiden” 
väliltä vaan eri työntekijäryhmien välillä. Niin se oli lapiolinjankin ai-
kana, kun toiset joutuivat siirtotyömaille ja toiset eivät. Vaikka kaikki 
puhuivat maatalouden eduista, pikkutilallinen ei ollut oikea maan-
viljelijä. Osa konttoriväestä, toimihenkilöistä ja sivistyneistöstä on 
kuulunut pienipalkkaisten köyhien ja osattomien joukkoon aina.
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Se, että köyhyyden raja kulkee sosiaaliryhmien sisälle eikä niiden 
välillä, on tärkeä asia yhteiskuntapolitiikassa. Sitä ei ole tunnustettu 
niin kuin pitäisi. Köyhyyden ja työttömyyden keskiluokkaistaminen 
saattaa olla keskiluokan vallanpitoa. Voidaan epäillä, että se, mitä 
kutsutaan sosiaali- tai hyvinvointivaltioksi, ei ehkä auta eniten köyhiä 
vaan ensi sijaisesti keskiluokkaa. Yhdysvalloissa on suhteellisen laaja 
ja vauras keskiluokka, jonka piirissä tavallisesti ajatellaan, että ihmi-
sen on elettävä palkallaan. Sosiaaliturva on vain kaikkein köyhimpiä 
varten.29 Siinä on puutteensa Yhdysvalloissa, kuten tiedetään. Silti 
voi epäillä, että pohjoismaisten sosiaalijärjestelmien laaja suosio koti-
maissaan yli puolue- ja sosiaaliryhmien ei johdu siitä, että järjestelmä 
auttaa köyhiä. Pikemminkin siitä hyötyy keskiluokkainen väestö. 
Laaja sosiaaliturva antaa elää mukavasti myös vähän pienemmällä 
palkalla.
Syrjäytyneiden ja oikeasti köyhien ihmisten ongelma on se, että 
juhlapuheista huolimatta heille ei tahdo löytyä puolustajia. Totta lie-
nee, että ammattiyhdistysliikkeet vielä toisen maailmansodan jälkei-
sinä vuosikymmeninä jo olemassaolollaan auttoivat pienipalkkaisia 
ja siten köyhimpiä palkkaneuvotteluissa. Se ei kuitenkaan koskenut 
työttömyystyöläisiä. Heidänkin ansionsa nousivat yleislakon jälkeen, 
mutta laskivat jälleen pian. Työttömyystyömailla palkkojen lasku 
johtui lähinnä siitä, että miehiä oli liikaa ja urakkatyöt loppuivat.30 
Tie- ja vesirakennushallituksessa, jonka töihin useimmat työttömät 
laitettiin, palkkojen nousu pysähtyi kaikissa töissä. Muutoin myös 
maatalous- ja teollisuustyöväen keskipalkat nousivat vuosikymmenen 
lopulla.
1900-luvun lopulla ammattiyhdistysliike ja köyhyys ovat erot-
tautuneet selvästi. Köyhyyden edessä ammattiyhdistysliikkeen mie-
hinen työläisaristokratia on ollut kyvytön. On epäuskottavaa esittää, 
että nykyajan ammattiyhdistysliike tai edes työväenpuolueet olisivat 
kyenneet puolustamaan kaikkein köyhimpiä, joita osa ammattiyh-
29 Eurooppalaisen ja yhdysvaltalaisen sosiaaliturvan eroista ja niiden syistä, ks. havain-
nollinen yhteenveto Alesina, Alberto ja Glaeser, Edward L.: Fighting Poverty in the US and 
Europe. A World of Difference. Oxford University Press. Oxford 2004. Tekijät esittävät, että 
joiltakin osin eroja on kenties liioiteltu.
30 Nenonen 1995, 125–128.
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distysväestä vieläpä tuntuu hylkivän. Sen lisäksi näyttää siltä, että 
huonosti palkatut mutta pitkälle koulutetut ihmiset enempää kuin 
pätkätyöläiset eivät ole löytäneet paikkaansa ammattiyhdistyksissä. 
Palkkojen jälkeenjääneisyys naisvaltaisilla hoito- ja sivistystoimen 
aloilla on silmiinpistävä. Näiden alojen ammattiliitoilla lienee edes-
sään itsetutkiskelun aika, vaikka tavoitteiden karkaamisesta on help-
po syyttää valtiotyönantajaa ja röyhkeämpiä ammattiliittoja.
Köyhyys on kuviteltua harvemmin työttömyyden kuin joidenkin 
muiden sosiaalisten ongelmien tuoma vitsaus. Työttömyys ei johdu 
aina pelkästään talous- ja elinkeinoelämän käänteistä. On luultavaa, 
että osaa ihmisistä ei saada työllistettyä, jos tavoitteena on tavanomai-
sin mittarein kansantaloudellisesti mielekäs työ. Köyhyys on vain 
osin työttömyyden ongelma. Lapiolinjan aikaan hyväksyttiin, että 
osa ihmisistä on syystä tai toisesta työkyvyltään heikompia. Asiakir-
joihin heidät merkittiin ”heikommaksi työvoimaksi”. Heitä pidettiin 
työmailla hyvästä tahdosta tai sosiaalipoliittisin syin. Silloin ajateltiin 
tähän olleen varaa. Joskus jotkut heistä, joista ei ollut oikeisiin töi-
hin, löysivät jonkin muun myönteisen roolin työyhteisössä ja siten 
tavallaan auttoivat muita.31
Aikana, jolloin yksittäisen yrityksen ja yksittäisen valtion laitoksen 
tehokkuus on ainoa, mitä voidaan laskea, kukaan ei voi puolustaa 
kokonaisuuden etua. Työttömien määrä on siksi osin nykyajan te-
hokkuuden vaatima vero, sillä kaikilla aloilla ja kaikissa töissä vain 
parhaimmat tai parhaimmiksi uskotut saavat tilaisuuden. Muut eivät 
mahdu joukkoon, koska he pilaavat urakan ja tulosluvut. Siinä mie-
lessä lapiolinja oli pehmeä ja armollinen järjestelmä, ja siinä mielessä 
yhteiskunta sodan jälkeisen puutteen ja kurjuudenkin oloissa oli 
pehmeämpi ja suvaitsevampi.
Lapiolinjalla oli töitä myös niille, jotka tekivät sitä vain vähän, 
ajoittain tai jopa vain virkavallan komentama. Saattaa olla, että 
1960-luvulla syntyneen uuden työvoimapolitiikan myötä ammatin, 
koulutuksen ja elinkeinojen välisen yhteyden kehittäminen jäi huo-
maamatta liian vähälle sen vuoksi, että ennen pitkää huomio kääntyi 
31 Nenonen 2006, 44–46.
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työttömienkin joukossa perin pienen mutta vaikeasti autettavan 
ryhmän tukemiseen. Sen vuoksi työvoimapolitiikka ei kokonaan 
eronnut köyhäinhoidosta niin kuin tarkoitus jo oli. Minkäänlainen 
työvoimapolitiikka enempää kuin parhaimmatkaan työnvälityksen 
keinot eivät auta heitä, jotka joutuvat työttömiksi tai pysyvät työttö-
minä päihteiden käytön vuoksi tai muiden lähinnä henkilökohtaisten 
seikkojen vuoksi. Työllisyyspolitiikka ja sosiaalihuolto ovat eri asioita 
ja toimivat parhaiten toisistaan riippumatta. Toki niiden välillä pi-
tää olla yhteys, mutta ne eivät voi muuttua toisikseen tavoitteiden 
kärsimättä.
Uusi lapiolinja?
Voiko lapiolinja elpyä uudelleen? Vertailut ovat kiehtovia ja ne voivat 
auttaa tarkastelemaan asioita uudella tavalla. Suomen menestys ja 
taloudellinen nousu toisen maailmansodan ja eritoten 1990-luvun 
jälkeen on historian näkökannalta hämmentävä. Mitkä tahansa syyt 
siihen ovatkaan, kaksi selittävää tekijää lienee jäänyt vähälle huomi-
olle. Koulutettu työvoima on ollut Suomessa suhteellisen halpaa tai 
jopa kerrassaan halpaa. Toinen seikka on se, että työmoraali on ollut 
Suomessa hyvä. Kansantaloudellisesti se merkitsee, että ihmiset teke-
vät ahkerasti töitä, vaikka palkassa ja asunnon koossa olisi toivomisen 
varaa. Sodan jälkeen työnteko oli ainoa lääke köyhyyteen mutta 
silloin näki nopeasti, kuinka asiat kohenivat ja elämä parani. 
Tämä kaikki saattaa muuttua. Suomeen on syntynyt aikaisempaan 
nähden vauras ja monilukuinen keskiluokka. Niin ikään hyvin varak-
kaita on paljon enemmän kuin ennen. Taloustieteessä se on edistystä, 
ja siihen maailmalla pyritään. Asian toinen puoli on Suomessa uusi. 
Suomalainen keskiluokka on eurooppalaistunut ja kansainvälistynyt 
niin, että menestyjät tietävät vaatia palkkansa ja osaavat tavoitella 
samaa tyyliä kuin heidän säätyynsä muualla kuuluu. Kun mikään 
suuri kertomus ei yhdistä väestöä samalla tavalla kuin aikaisemmin 
talvisodan jälkeen, oppi uhrautumisen välttämättömyydestä joutuu 
koetukselle. Yhtä lailla työmoraalin, rehellisyyden ja kunnian käsit-
teet arvioidaan uudelleen. 
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Yhteiskuntapolitiikan suunnan ratkaisee äänestäjäkunnan keski-
luokkainen enemmistö. Se voi liittyä heihin, jotka uskovat menesty-
vänsä työllään ja ovat sen vuoksi haluttomia ylen määrin sijoittamaan 
kaikenkattavaan sosiaaliturvaan. Yhtälailla keskiluokkainen enem-
mistö voi liittyä heihin, jotka pitävät laajaa ja runsasta sosiaaliturvaa 
varmuuden vuoksi tarpeellisena myös itselleen. Kumpikaan vaihtoeh-
to ei sellaisenaan merkitse sosiaaliturvan romuttamista, vaikka sellais-
ta ensin mainitusta linjauksesta pelätään. Kyse on palkan ja tulonsiir-
tojen suhteesta. Maltillisella verotuksella voidaan tukea käteen jäävää 
tuloa, jonka käytöstä tulonsaaja päättää itse. Toisaalta veroja voidaan 
koota jaettavaksi suurina tulonsiirtoina muillekin kuin varattomille. 
Sellaisia etuja ovat olleet muiden muissa lapsilisät tai varallisuudesta 
riippumattomat velan korkovähennykset verotuksessa
Suomessa on ajateltu vuosisatoja, että työnteko on oikea lääke 
köyhyyteen. Työnteko saattaisi olla paras apu moniin muihinkin 
ongelmiin. Työ auttaa sosiaalistumaan, saamaan ystäviä ja antaa it-
sevarmuutta. Ongelmana on se, että lapiolinjan jälkeen ja etenkään 
aikana, jolloin puhutaan ”globaalista kvartaalitaloudesta”, taloudelli-
sesti mielekkäitä työpaikkoja ei ole muille kuin heille, jotka pystyvät 
kaikkeen täysin voimin ja katkoksitta. Se on inhimilliseltä kannalta 
liian kallis lähtökohta.
Työn vaatimukset ovat kasvaneet samanaikaisesti kuin yksinkertai-
set ruumiillisen työn tehtävät ovat vähentyneet. Saattaa jopa olla, että 
ne edelleen vähenevät. Osaavan ihmisen kädentaitoja ja erityisosaa-
mista vaativat tekniset tehtävät, kuten rakentaminen sekä korjaus-, 
huolto- ja siivoustyöt saavat uudenlaista hohtoa, jos alan tehtävät 
siirtyvät aikaisempaa enemmän yksityisten yrittäjien toimeksi. Yrittä-
jät kehittävät menetelmiä ja asiakasyhteistyötä, ja siten luovat työhön 
uutta sisältöä, jolla on kysyntää. Samalla he vievät tilaa ja arvostusta 
kokonaan ammattitaidottomalta tai työkyvyiltään ja innoltaan vä-
hemmän omistautuneelta väeltä. Työn kuva voi muuttua vaativaksi 
vaikka tehtävä olisi sama.
Keskiluokkaiset ihmiset uskovat menestyneensä työllään ja ahke-
ruudellaan. Samaa he vaativat muilta. Niinpä ennen pitkää ehdotet-
taneen, että sosiaaliturvassa tai köyhäinhoidossa palataan työlinjalle. 
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Sitä voi pitää oikeana linjana, mutta täytyy toivoa, että työlinjalle 
palataan sosiaalisesti, pehmeästi ja ymmärtävästi. On kieltämätöntä, 
että osa työttömistä voidaan työllistää vain erityisin toimin. Lapiolin-
jan kielellä se tarkoittaa työttömyystöitä eli varta vasten järjestettyjä 
varatöitä. Historian näkökannalta ne jatkaisivat köyhäinhoidon pe-
rinnettä, mutta voisivat myös nykyään estää syrjäytymistä paremmin 
kuin pelkästään rahallinen tuki. Sen sijaan työllisyyspolitiikka tulisi 
irrottaa sosiaalihuollosta. Työllisyyspolitiikka voisi keskittyä lähinnä 
elinkeinotoiminnan ja koulutuksen tulevaisuuden haasteisiin. Niihin 
kuuluu sekin, miten hyvinvointiyhteiskunnan taloudellinen perusta 
turvataan. Sosiaalihuollon muoto ja määrä eivät ole tärkein asia. 
Ratkaisevaa on se, että jos syrjäytyneet tuottavat syrjäytyneitä, hy-
vinvointiyhteiskuntaa ei enää ole. Lapiolinjan aikana köyhimpienkin 
joukosta tavattiin löytää kouluun, työhön ja ammattiin useammin 
kuin ennen.
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Epilogi – horjuvat työt
Pärjäämisen ajat – horjuvat työn -kirjan kaikki artikkelit osoittavat 
eri aikoina tilanteita, joissa työnantajat edellyttävät työntekijöiltä 
joustoa, ammattiyhdistysliikkeen liikkumavara typistyy ja työntekijät 
venyvät, liikkuvat ja muuntuvat. Jouston vaatimus kaikuu tänään 
− kenties turvan kustannuksella − voimakkaammin kuin koskaan 
hyvinvointivaltion kaudella. 2000-luvun eurooppalaisten työmark-
kinoiden kaaoksen hallitsemisen työkaluksi on ylennetty joustoturva, 
joka tarkoittaa työmarkkinoita koskevan politiikan ja pelisääntöjen 
uudistamista.
Joustoturva (flexicurity) tarkoittaa Euroopan mittakaavassa toteu-
tettavaa työpolitiikan uutta linjausta, jossa otetaan huomioon sekä 
työnantajan jouston että työntekijän turvan tarpeet. Joustoturva voi-
daan jakaa kahteen lohkoon. Ensinnäkin ulkoinen joustoturva viittaa 
työmarkkinoiden toimivuuteen. Se koostuu aktiivisesta ja passiivises-
ta työvoimapolitiikasta, sosiaaliturvasta ja työlainsäädännöstä. Toinen 
lohko, sisäinen joustoturva, tarkoittaa työelämän kehittämistä. Sen 
piiriin kuuluvat työajat, ylityöt, osa-aikatyöt ja palkkajoustavuus.
Joustoturvan ”suomalaisesta mallista” kaavaillaan pelastajaa 2000-
luvun nopeasti muuttuvaan työelämään, kun palkkatyöyhteiskunnan 
yhteiskuntasopimuksessa käydään maailmanlaajuista kauppaa jous-
ton ja turvallisuuden välillä. Ajatellun suomalaisen mallin lähtökoh-
tana on työmarkkinaosapuolten sitouttaminen mallin kehittämiseen. 
Suomen malli, ”kansallinen me” tai ”kansalliset menestystekijät” 
eivät kuitenkaan välttämättä ole kiistattoman yhteisiä ja yksiselitteisiä 
kaikille suunnitteluun osallistujille. Suomalaisen työntekijän turva 
saattaa viimekädessä löytyä ylikansallisesta liitosta tšekkiläisen tai 
vietnamilaisen työntekijän kanssa, eikä niinkään kotipaikkakunnalla 
sijaitsevan jatkuvasti lähtökuopissa olevan ylikansallisen yrityksen 
toimintalogiikan ymmärtämisestä. Ei ole ollenkaan itsestäänselvyys, 
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että jousto ja turva tulisivat kulkemaan balanssissa. Tämä ei ole selviö 
edes suomalaisessa joustoturvamallissa1, saati edes automaattisesti 
kaikkien osapuolten tahto.
Uhkana tai mahdollisuutena − aivan näkökulmasta riippuen − on 
myös se, että turvan myynnissä on kyse laajemminkin työpaikan sosi-
aalisten suhteiden uudelleenjärjestelystä. Mitenkään varmaa tai selvää 
ei ole, että jouston ja turvan muokkaus päättyisi niin kutsuttuun 
win-win-tilanteeseen, jossa kaikki osapuolet voittavat. Joustoturvan 
seurausten ennustamattomuudesta huolimatta käsite on tunkeu-
tunut lähes kritiikittömästi läpi työelämän kentän. Itse asiassa sitä 
asemoidaan jo osaksi käytännön työvoimapolitiikkaa sen enempiä 
kysymättä tai julkituomatta sen sisältämiä ideologisia ulottuvuuksia. 
Aikataulu on verraten vauhdikas: tavoitteena on joustoturvan yhteis-
ten periaatteiden hyväksyminen Eurooppa-neuvostossa vuoden 2007 
loppuun mennessä.
Joustoturvaa tarvitaan, siitä vallinnee yksimielisyys. Karkeasti 
ottaen joustoturvasta kaavaillaan työntekijöille sitä nimenomaista 
työkalua, joka auttaisi työntekijää pärjäämään, vaikka työt olisivatkin 
horjuvia, loppuvia tai muuten tavalla tai toisella epävarmoja. Jousto-
turvan ideana on helpottaa erilaisia siirtymiä, kuten työstä työhön, 
työttömyydestä työhön, koulutuksesta työhön tai työkyvyttömyy-
destä työhön. Joustoturvan mallimaan Tanskan joustoturvamallissa 
pärjääminen on merkinnyt muutostilanteiden korkeaa sosiaaliturvaa. 
Tanskan mallissa työttömyyskorvauksen taso on 90 prosenttia vii-
meisestä palkasta. 2 
Yritysten näkökulmasta joustoturvasta taas muotoillaan sen tyyp-
pistä työkalua, jonka avulla voidaan heikentää vahvan työsuhdetur-
van aiheuttamaa työmarkkinoiden jäykkyyttä, mikä näkyy erilaisis-
sa muutostilanteissa. Tämä tarkoittaisi irtisanomisten helpottamista 
sekä toisaalta työvoiman saatavuuden varmistamista ja tätä kautta 
1  Laukkanen, Erkki: Joustoturva päänsärkynä. Luettavissa Internet-osoitteessa <http://
www.vasemmistofoorumi.fi/images/stories/joustoturva_pnsrkyn.pdf>. Kiitokset Ralf Sun-
dille työpoliittisesta debatista.
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kilpailukyvyn vahvistamista, yri-
tysten reflektointia ja pärjäämistä 
horjahtelevassa ja heilahtelevassa 
maailmantaloudessa. Työntekijän 
työsuhdeturva muuttuisi melkoi-
sesti. Tanskalaisessa versiossa jous-
tavuus on tarkoittanut korkean 
turvan vastinparina muun muassa 
työntekijöiden heikkoa mahdolli-
suutta kieltäytyä tarjotusta työstä. 
Työntekijöiden aktivoinnissa on 
kuitenkin rajoituksensa. Esimer-
kiksi henkilöllä tulee olla tarvitta-
va koulutus ja fyysiset edellytykset 
suoriutua tarjotusta työstä, eikä 
työntekijän oleteta matkustavan 
yli 60 kilometrin yhdensuuntaisia työmatkoja. Kokopäivätyön mu-
kaan vakuutetun henkilön ei myöskään odoteta hyväksyvän osa-ai-
katyötä. Sen sijaan edellistä työtä matalampi palkkaus tai laadullisesti 
heikompi työ eivät oikeuta tarjotusta työstä kieltäytymiseen. 
Suomen kansallinen lähtökohta joustoturvan toteuttamisessa on 
lieventää työmarkkinoilla vallitsevaa juopaa sisäpiiriläisten ja ulko-
puolisten välillä.3 Tätä juopaa, työmarkkinoiden segmentaatiota 
on lievennettävä lähentämällä epätyypillisiä työsuhteita toistaiseksi 
voimassa oleviin työsuhteisiin. Julkilausutusta painotuksesta huoli-
matta näyttää kuitenkin siltä, että umpeen kuromisen tarkoitus on 
pikemminkin päinvastainen. Uuden työpolitiikan lähtökohdaksi 
ollaan ottamassa työvoiman liikkuvuus, muunneltavuus, vaihtu-
vuus tai vaihdettavuus − sekä näihin sisäänrakennettuna pysyvien, 
toistaiseksi voimassaolevien työsuhteiden ja kokoaikatyön liukenemi-
3  EU-komission tiedonanto ”Kohti yhteisiä joustoturvaperiaatteita: Enemmän ja parempia 
työpaikkoja joustavuuden ja turvan kautta.” EUTORI/Eurodoc nro: EU/2007/1213.
Työttömän kannanotto Kuusankoskella 
2.12.1978. Kuva: Kimmo Rentola. Kansan 
Arkisto.
231
Epilogi – horjuvat työt
nen markkinoiden melskeeseen. Joustoturvaa rakentamalla pyritään 
loiventamaan tällaisen työpolitiikan seurauksia. Tässä ajattelussa 
lähtökohtana on seuraavan työpaikan varmistaminen, ei olemas-
sa olevan turvaaminen. On perusteltua epäillä nyt sisään ajettavan 
joustoturvan tukevan uuden kapitalismin kulttuurin sattumanvarai-
suuden systematisointia. Uusi kapitalismin kulttuuri ei kyseenalaista 
ajatus- ja toimintakäytäntöjä, jossa koko työvoimaa kohdellaan, kuin 
he olisivat milloin tahansa vaihdettavia määräaikaistyöntekijöitä. 
Kyse on jouston ja turvallisuuden painotuksista, siitä kenen ehdoilla 
niitä tehdään. 
Perusasetelma jouston ja turvan tasapainoilussa on palautettavissa 
kysymykseen työnantajan, työntekijän ja yhteiskunnan vastuun-
jaosta, siitä kenelle ja millä painolla kuuluvat riskit yritystoiminnan 
heilahduksista tilanteessa, jossa erityisesti perinteinen tehdasteolli-
suus on muutoksessa. Suomalaisen tehdasteollisuuden ongelmissa 
on merkkejä kriisitilanteiden vastuun siirrosta paitsi yrityksiltä työn-
tekijöille, myös yrityksiltä yhteiskunnalle. Yhteiskunnan palokunta 
onkin kiitettävällä menestyksellä rientänyt pelastustoimiin milloin 
Työttömät työnhakijat työttömyyskassassa kirjoittamassa työttömyyskorvaushakemuksia 1970-
luvulla. Kuva: Elintae-lehti. Kansan Arkisto.
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Voikkaan, milloin Perloksen ja vielä varmaan Kemijärven, Summan 
ja monen muukin tehdasyhteisön savuaville raunioille. 
Savupiipputeollisuuden kriisien lisäksi jousto, turva ja niiden 
välinen tasapaino monimutkaistuu merkittävällä tavalla, kun kat-
se suunnataan myös segmentaation heikommalle epätyypillisissä 
työsuhteissa teetetyn työn markkinoille, kuten julkiseen sektoriin, 
määräaikaisiin ja useimmiten naisten tekemän palvelualan töiden 
muutostilanteisiin. Merkkejä vuodesta 2005 käytössä olleen muutos-
turvan4 ja määräaikaistyön kohtaanto-ongelmasta on ilmassa. Jousto-
turva saattaakin osoittautua puutteelliseksi jouston ja turvan tasapai-
noa hakevaksi hoidoksi suomalaisen työelämän muutoksessa, jossa jo 
nyt näkyy walmartisoitumisen piirteitä5, palkkatyön ja yrittäjyyden 
4  Muutosturva on irtisanomistilanteita loiventava toimintamalli, jonka tavoitteena on 
nopeuttaa ja helpottaa irtisanotun pääsyä uuteen työhön. Muutosturva asettaa velvoittei-
ta työnantajalle. Sen piiriin kuuluvat työntekijät, joilla on kolmen vuoden työhistoria ja 
irtisanominen tapahtuu tuotannollisen tai taloudellisen syyn perusteella. Muutosturvan 
piirissä ovat myös määräaikaisessa työsuhteessa olleet, jos työsuhde samaan työnantajaan on 
jatkunut keskeytyksettä kolme vuotta.
5  Yhdysvaltalainen Wal-Mart-halpakauppajätti käyttää systemaattisesti määrä- ja osa-
aikaisia työntekijöitä. Ks. tark. walmartismista Lichtenstein, Nelson (toim.): Wal-Mart. 
Globalisaation kova ydin. Työväen Sivistysliitto. Helsinki 2007.
Helsingin Sanomat uutisoi kesällä 2007, että HK Ruokatalo supistaa toimintaansa sekä Tampe-
reella että Turussa. Samalla katoaisi työpaikka lähes 300 työntekijältä ja toimihenkilöltä. Makka-
rankepittäjät työssään HK:n ruokatalossa vuonna 2004. Kuva: Elintae-lehti. Kansan Arkisto.
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sekoittumista6 ja julkisen sektorin jatkuvaa määräaikaistyön teettä-
mistä. Elämän epävarmuutta tuottava pätkätauti on vakava, mutta 
tarjottu hoito ei välttämättä osu juuri pätkätyön katkojen kenttään. 
Jo nyt on selvää, että muutosturvan vaikutukset ovat kohdentuneet 
selvemmin tuotannollisista tai taloudellisista syistä irtisanottuihin 
kuin määräaikaistyöstä tulleisiin. Vaikutukset ovat myös selvempiä 
miesten kuin naisten kohdalla.7 
6  Ks. esim. Suoranta, Anu: Tutkijoista tehdään pakolla yrittäjiä. Sunnuntaidebatti Helsin-
gin Sanomat 7.1.2007.
7  Arnkil, Robert & Jokinen, Esa & Sprangar, Timo & Aho, Simo: Muutosturva uudenlai-
sen yhteistyön airuena? Työpoliittinen Aikakauskirja 3/2007.
Palvelualalla monen on otettava vastaan keikkatöitä, kun vakituisia kokopäivätöitä ei ole 
tarjolla. Moni hakee lisätuloja vuokratyöfirmojen kautta, jos työtunnit päätyössä jäävät 30 tai 
sen alle. Tuplatöitä tekevälle voi viikkotunteja kertyä paljon. ”50–60 tuntia viikossa, joskus jopa 
80 tuntia”, kertoo helsinkiläinen Anita Mariyam, jonka päätyö on paikallisessa Scandic-hotellissa 
tarjoilijana. Teksti Tuomas Lehto. Kuva: Tuulikki Holopainen. PAM-lehti 20/2006.
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Jämsän Salessa on vain neljä myyjää. Yksi heistä, Paavo Pynnönen kasvattaa viikkotyötuntejaan 
työskentelemällä sekä Salessa että S-Marketissa, jotka molemmat ovat Osuuskauppa Keskimaan 
myymälöitä. S-Marketin työntekijöistä vain kuudella yli 30 työntekijästä on täysi työviikko, ja 
muiden osa-aikaisten viikkotyöajat vaihtelevat 10 tunnista 30 tuntiin. Teksti Tiina Ritala. Kuva:  
Matti Salmi. PAM-lehti 2/2007.
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Työntekijät jonottamassa keuhkokuvauk-
seen Helsingin yliopistollisen keskus-
sairaalan rakennustyömaalla vuonna 
1964. Sairaanhoitajat kirjaavat tietoja 
ylös. Kuva: Rakentaja-lehti. Kansan 
Arkisto.
Vastalauseena McDonlad’sin 
työntekijöiden huonolle kohtelulle 
HRHL tarjosi ilmaisen aterian. 
McDonald’s-boikotti Helsingissä 
vuonna 1988. Libero-lehti. Kansan 
Arkisto.
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Leafin makeistehtaan toiminta siirtyi Ukrainaan vuonna 2006. Kuvassa valmistetaan lakritsipiip-
puja Turussa vuonna 1992. Kuva: Elintae-lehti. Kansan Arkisto.
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Irmeli Merinen työskentelee Hartwallin Aura-oluen panimossa, joka on lopettamassa toimin-
taansa vuonna 1995. Kuva: Elintae-lehti. Kansan Arkisto.
Kärjistäen voidaan kysyä joustoturvan kykyä kohdella tasapuolisesti 
perinteisiä, toistaiseksi voimassa olevia ja uuden jo lähtökohdiltaan 
epätyypillisen katkonaisen työn muotojen muutos- ja epävarmuus-
tilanteita, kun suomalaisen sosiaaliturvan pitkä linja on kuitenkin 
rakennettu kokoaikaisen ja pysyvän ansiotyön ja siihen liittyvien 
työsuhde-etujen oletuksille. Yhtymäkohtia sukupuolittavaan työlli-
syyspolitiikkaan voi hakea jo aikaa sitten kuopatusta työpoliittisesta 
lapiolinjalinjauksesta. Valtion hätäapu- ja siirtotyömailla lapiota hei-
lutti tuolloinkin ratkaisevasti suuremmalla todennäköisyydellä mies 
kuin nainen. Joustoturvan täytäntöönpano edellyttääkin sosiaalitur-
vajärjestelmien muutosta, jotta epätyypillisen työn tekijät, useimmi-
ten naiset kuin miehet, eivät puolihuolimattomasti lipsahda horjuvan 
työn muutostilanteissa järjestelmän verkosta itse pärjääjiksi.
Lienee siis syytä kysyä, miten ensinnäkin vältetään se, että jatkossa 
monin eri tavoin horjuvan työn tekijöiden tulevaisuuden joustoturva 
ei näyttäydy − toki sinänsä välttämättömänä − tuotannollisesti ja 
taloudellisesti irtisanottujen saattohoitona. Tähän liittyen voidaan 
pohtia sitä, eikö samalla hyväksytä sitä, että jatkossakin epätyypilli-
sissä pätkä- ja vuokratöissä työsuhteissa työskentelevät joustavat vailla 
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työn katkoskohtien turvaa ja pärjäävät itse miten kykenevät. Kuinka 
vältetään esimerkiksi työsuhteen sisällä se, että sisäinen joustoturva 
ja joustavat työaikajärjestelyt eivät merkitse heikomman edunval-
vonnan aloilla sitä, että työtä tehdään silloin, kun ollaan terveitä, 
mutta sen sijaan sairastuminen johtaa työsuhteen katkeamiseen ja 
sen seuraukset hoidetaan omalla kustannuksella ilman työterveys-
huollon turvaa.
Työsuhteet satamassa olivat yhden päivän mittaisia ja joka aamu ahtaajat kokoontuivat sata-
massa työnjakoon. Toppilan sataman ahtaajat työnjaossa Oulussa 1950-luvulla. Kansan Arkisto.
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Markkinoiden heilahtelun lisäksi jouston ja turvan tasapainossa 
kyse on valinnoista, työntekijän kokonaisvaltaisesta arvostuksesta, 
ihmisyydestä, voitontavoittelun suuruusluokista ja ylipäätään siitä, 
minkälaista arvolähtökohdista yritystoimintaa tai työnantajapoli-
tiikkaa harjoitetaan. Kun ihmisen voi kuluttaa täydellä teholla lop-
puun lyhyessä ajassa, olutta on halvempaa tuoda Virosta kuin tehdä 
Suomessa ja lakritsipiiput syntyvät pienemmillä työvoimakustan-
nuksilla Ukrainassa kuin Turun Leafin makeistehtaalla, syntyy toki 
väistämättä katkonaisia työsuhteita ja joukkoirtisanomisia. Tällaisessa 
ajattelussa yhdentekevää on se, oliko työsuhde toistaiseksi vai mää-
räaikaisesti voimassa. Niin lyhyellä kuin pidemmälläkin tähtäimellä 
on ongelmallista, jos joustoturvan rakennus nähdään vain nopeasti 
valmistettavana osana käytännön työvoimapolitiikkaa. Tällöin vaille 
Euroopan unionin alueella työskentelee koko- tai osa-aikaisina noin kolme miljoonaa siivoojaa. 
Siivoojista noin 95 % on naisia. Siivoustyölle on tunnusomaista vähäinen ammatillinen arvostus 
ja heikko palkkaus sekä matala perus- ja ammatillinen koulutus. Outokumpu Oy:n Kokkolan teh-
taiden sulaton konttorin siivoojat työssään vuonna 1969. Kuva: Keijo Jokinen. Kansan Arkisto.
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ymmärrystä jäävät yhteiskunnalliset arvolähtökohdat, johon erityi-
sesti yrityselämä tarvitsee uudentyyppistä joustoa ja turvaa. 
Yhdysvaltalainen sosiologi Richard Sennet on todennut, että työn-
tekijöilleen elinikäisen työpaikan tarjonnut kapitalistinen liikeyritys 
on kuollut. Hän näkee työpaikkojen muistuttavan entisten kyläyhtei-
söjen sijaan enemmänkin rautatieasemia, jossa väkeä tulee ja menee. 
Sennetin kuvaama uuden kapitalismin kulttuuri nostaa ihanteeksi 
uudenlaisen ihmistyypin, joka on vain käymässä työnantajalla mutta 
joka tästä huolimatta antaa kuitenkin kaikkensa, sopeutuu nopeasti 
uusiin työtehtäviin ja työtovereihin unohtaen samalla vanhat. Uusi 
notkea ihminen ei sitoudu muihin, rakenna taloa saati kutsu sitä 
kodiksi, vaan on missä vain ja milloin tahansa valmis uusiin haas-
teisiin. Ruuhkaiset, katkonaiset ja jatkuvaa liikkuvuutta edellyttävät 
työsuhteet eivät kuitenkaan mahdollista ammattitaitoa, taitoa oppia 
ja kehittyä − Sennetin sanoin ”ammattitaito lyhenee”. 8 
Passiivi-ilmaisun sijaan olisi kuitenkin − talouden näkymättömän 
käden ohjailusta huolimatta − parempi puhua aktiivimuodossa: am-
mattitaito lyhennetään. Tämän osoittaa esimerkiksi lukuisten siivo-
usalan työntekijöiden kokemus. Entinen pysyvä työsuhde, elinikäi-
sen oppimisen ja osaamisen ammattitaito vaihdetaan satunnaisuutta 
korostavaksi osa- ja pätkätyökeikoiksi. Sennetin väite ammattitaidon 
lyhenemisestä on likipitäen vastakkainen joustoturvassa kaavaillun 
hyvän urakehityksen kanssa. Joustoturvan toteuttamisen haasteena 
lieneekin keksiä keinot, miten jatkuva vaatimus työpaikan vaihdosta 
pitää sisällään myös seuraavan työpaikan paremmuuden. 
Vaikka joustoturva vasta tekee tuloaan, niin suomalainen aktivoiva 
työpolitiikka on jo ottanut reippaita askelia, eikä millään muotoa 
joustoturvassa kansalliseksi lähtökohdaksi julistetussa hengessä. Uusi 
työhön osoittamisen käytäntö astui voimaan keväällä 2007.9 Siinä 
työpaikkoja osoitettaessa lippulaivaksi ei nosteta työmarkkinoiden 
segmentaation kaventamista pois epätyypillisistä työsuhteista tois-
8  Sennet, Richardt: Uuden kapitalismin kulttuuri. Vastapaino. Tampere 2007.
9  Työministeriön työhönosoituskäytäntö O/5/2007 TM, 10.5.2007. 
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taiseksi voimassa olevien työsuhteiden suuntaan. Pikemminkin on 
syytä ajatella työpolitiikan tukevan laadullisesti heikkoa työllisty-
mistä. Uuden ohjeistuksen myötä osoituksia voidaan tietyin ehdoin 
tehdä provisiopalkkaiseen työhön, vuokratyöhön ja osa-aikatyöhön 
sekä työssäkäyntialueen ulkopuolella sijaitsevaan työhön. Karttaa 
katsomalla tulee selväksi, vaikkapa Stora-Enson Kemijärven tehtaalta 
irtisanotun silmin, että esimerkiksi tanskalaisen mallin 60 kilometrin 
työmatkarajan asettaminen ei ole relevanttia Suomen kokoisessa 
maassa. 
Miten uusi joustoturva ja siihen nivoutuva työvoiman aktivointi 
osoituskäytäntöineen tulee tasapainoilemaan työvoiman liikkuvuu-
den ja yksilön oikeuksien välillä on kysymys, jota toivottavasti ei 
ratkaista työmarkkinaosapuolista vahvemman ehdoilla. Työmarkki-
nahistoria osoittaa, että työn perässä on ollut pakko muuttaa, kau-
Uusi teknologia korvaa ihmistyövoimaa. Moottorisaha metsätöissä vuonna 1952. Kuva: Yrjö 
Lintunen. Kansan Arkisto.
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askin. Yritysten ehtoihin sopeutuminen − joustamalla, joustamalla 
ja joustamalla − johtaa ja on jo johtanut kasvukeskuksiin, sillä ero-
tuksella, että kasvukeskus on vain ja ainoastaan ruuhka-Suomi. Tätä 
maassamuuttoa voidaan verrata laajuudeltaan moottorisahavallan-
kumouksen vertaiseen suureen muuttoon.
Työmarkkinoiden toimivuus ja työvoiman saatavuus sekä työn 
tuottavuuden nousu ovat kutakuinkin jokaiselle joustoturvan osa-
puolelle selkeät ja samat kultaisen kolmion kärjet. Millä syrjällä ja 
painolla joustoturvan toiminnallinen kolmio − työntekijä, yritys ja 
yhteiskunta − osallistuu rooliinsa, ja keihin ja miten turva kohdentuu 
onkin jo ristivetoisempi kysymys.
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Kirjoittajatiedot
VTT Anu-Hanna Anttila työskentelee yliassistenttina Turun yli-
opiston sosiologian laitoksella. Nykyisen määräaikaisen työsuhteensa 
lisäksi hänen työhistoriansa koostuu täysi- tai osa-aikaisista määräai-
kaisista työsuhteista muun muassa seuraavilla ammattinimikkeillä: 
assistentti, hoitaja, juoksutyttö, kahvilavastaava, keittiöapulainen, 
koulunkäyntiavustaja, kunnallinen kodinhoitaja, lehtori, siivooja, 
toimittaja, toimitussihteeri, tuntiopettaja, tutkija, tutkimusavustaja, 
puutarhatyöntekijä, päätoimittaja, varanainen ja varastotyöntekijä. 
Lisäksi levottomaan työuraan mahtuu myös palkatonta ”palkkatyö-
tä”, freelancer-toimitustöitä, muutamia kausia apurahatutkijana, 
työttömyys- ja työllisyyskoulutusjaksoja sekä äitiysloma.
YTT Jari Heinonen työskentelee sosiaalityön professorina Jyväsky-
län yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella. Hän on 
työskennellyt niin yksityisissä yrityksissä, kunnalla kuin valtiollakin. 
Pääosin kysymys on ollut määräaikaisista pätkätöistä. Hän on tehnyt 
töitä seuraavilla ammattinimikkeillä: puutarhatyöntekijä, paperi-
työntekijä, vartija, sosiaalityöntekijä, tutkija, assistentti, yliassistentti, 
apulaisprofessori ja professori. Työuraan mahtuu myös lyhyt kausi 
apurahatutkijana.
FM Mia Hemming työskentelee vapaana toimittajana, mitä edelsi 
vuoden ja neljän kuukauden apurahatutkijakausi. Sitä ennen hän 
työskenteli vuokratyöläisenä eli siivoten, työskennellen pesulassa, 
tehtaassa ja kirjapainossa. Perustutkintoa suorittaessaan hän työsken-
teli toimistoapulaisena ja ennen yliopistoa kassatarjoilijana, kahvila-
työntekijänä, siivoojana, matkamuistomyymälässä, puhelinmyyjänä 
– siinä aina uudestaan epäonnistuen. Aikaisemmin hän toimi tanssin 
parissa ja muodin maailmassa (sielläkin tanssin parissa). Tulevai-
suuden näkymissä hän näkee itsensä edelleen vapaana toimittajana, 
mutta välillä hän rohkenee unelmoida muistakin näkymistä.
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FM Marita Jalkanen työskentelee kuva-arkiston tutkijana pysyväs-
sä työsuhteessa Kansan Arkistossa. Ensimmäiset kosketukset työ-
elämään ovat tulleet kesätöissä mansikanpoimijana ja siivoojana. 
Eripituisia määräaikaisia työsuhteita hänelle on kertynyt tätä ennen 
kirjastoapulaisena, toimittajana, museotyöntekijänä, rakennusinven-
toijana ja arkistosihteerinä.
FM Katri Kaunisto on viimeisimmän apurahakautensa aikana toi mi-
nut tutkijana ja ollut jatko-opiskelijana Helsingin yliopiston kulttuu-
rien tutkimuksen laitoksella kansatieteen oppiaineessa. Pätkätyöko-
kemusta hänelle on kertynyt eripituisissa määräaikaisissa työsuhteissa 
muun muassa toimistosihteerinä ja amanuenssina. Lisäksi hän on toi-
minut tutkimushankkeissa projektisihteerinä ja koordinaattorina.
VTT Kimmo Kevätsalo työskentelee tutkijana ja oto-toimitusjoh-
tajana Käyttötieto Oy:ssä. Hän on myös sen pääomistaja – ja siis 
yrittäjä. Muistinvaraisesti lueteltuina hän on työuransa aikana hoi-
tanut ainakin seuraavia tehtäviä: juoksupoika, vähittäiskaupan kassa, 
varastoapulainen, satamatyöläinen, freelance-toimittaja, kulttuuri-
sihteeri, uutistoimittaja, ulkomaantoimittaja, päätoimittaja, toimit-
taja, tutkija, projektisihteeri, projektipäällikkö, toimitusjohtaja ja 
kehittämiskonsultti.
VTM Liisa Lähteenmäki on tutkija ja jatko-opiskelija, joka työstää 
väitöskirjaansa vuokratöistä Turun yliopiston sosiologian laitok-
sella. Tällä hetkellä hän pärjää Suomen Akatemian Valta Suomessa 
-tutkimusprojektin suomalla määräaikaisella palkalla, mutta horju-
vaan työuraan on kuulunut erinäisten katkosten (työttömyyden ja 
äitiysloman) lisäksi eripituisia pätkä-, osa-aika- ja vuokratöitä muun 
muassa lähettinä vakuutusyhtiössä, nissa-tyttönä ja rantasiivoojana 
ruotsinlaivoilla, annostelijana kasvisravintolassa, tarjoilijana kahvi-
loissa ja yökerhoissa, laskuttajana huolintayhtiössä ja tallentajana 
teleoperaattorilla, joulukorttien lajittelijana postissa, sekä apuraha-
tutkijana. Ei ole koskaan päässyt maistamaan vakituisen työsuhteen 
makeutta, eikä ole koskaan viettänyt palkallista kesälomaa.
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FT, dosentti Marko Nenonen työskentelee yliopistonlehtorina Tam-
pereen yliopiston historiatieteen laitoksella. Hänen työuransa alkoi 
15-vuotiaana teknisessä laboratoriossa ja rakennustyömaalla sekä sit-
temmin myös paperitehtaalla telapoikana ja välimiehenä. Nenonen 
on toiminut myös yrittäjänä (Chronicon Oy). Hän on hoitanut useita 
yliopistollisia tutkimus- ja opetusvirkoja.
VTM Anu Suoranta työskentelee määräaikaisena tutkijana Helsin-
gin yliopiston yhteiskuntahistorian laitoksella. Hän on tutkijauransa 
aikana työskennellyt muutamasta kuukaudesta muutamaan vuoteen 
kestävillä vaihtelevilla määräaikaisilla työsuhteilla ja apurahakausilla. 
Tutkimustyön pätkien välillä ja lomassa hän on työskennellyt myös 
sosiaalipoliittisena asiantuntijana ja toimittajana. Mukaan mahtuu 
myös sovitellun työttömyysturvan jakso. Ainoassa toistaiseksi voi-
massaolevassa työsuhteessa hän on työskennellyt arkistotyössä eri 
nimikkeillä. Määräaikaisia ja keikkaluonteisia työsuhteita on kerty-
nyt tuntiopettajana, rahdittajana, pakkaajana, nuorisotyöntekijänä, 
kalastusvälinemyyjänä, mansikanpoimijana, keittiöapulaisena ja pol-
kupyörien huoltajana.

